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System Familie

Liebe Leserin, lieber Leser,

im Mérz 1997 veranstaltete das Ausbil-
dungsinstitut fir systemische Therapie
und Beratung Meilen/ZH ander ETH in
Zirich eine Tagung zum Thema , Af-
fektive Kommunikation in menschli-
cher Entwicklung sowie in Therapie
und Beratung”. Drei der Plenarvortrage
dieser Tagung werden in diesem Heft
abgedruckt.

Unweit des Tagungsortsfand 16 Jahre
zuvor ein Kongref3 zum Thema,, Syste-
misches Denken und Handeln* statt.
Mara Selvini Palazzoli beschrieb im
Plenum die Hauptideen der Mailander
Gruppe, diedamalsum diedrei Begriffe
Hypothetisieren, Zirkularitét und Neu-
tralitét alsRichtlinien fir den Leiter der
therapeutischen Sitzung kreisten. Die
formallogische Sprache der Mailénder
schien sich vorziglich fur alle drei An-
liegen zu eignen, am besten fur die Wah-
rung emotionaler Distanz und Neutra-
litdt im Therapieprozeld. Der eigentliche
» hot stuff* auf diesem Kongrel3kamvon
Paul Dell, der mit seinem Anschlul® an
naturwissenschaftlich orientierte Er-
kenntnistheoretiker wie Maturana und
Varela die kognitiv-radikal-konstruk-
tivistische Wende auch im Feld der sy-
stemischen Therapie einl&utete.

Diese Wende prégt, wenigstens in
einigen Ausbildungsinstitutionen, bis
heute noch das Feld. Praktikerinnen
und Praktiker in der Therapieaushil-
dung hatten in der Folge nicht nur
Muhe, die oft praxisfernen Reflexions-
schleifen der Therapiestars ihren Aus-
bildungskandidatinnen und Kandidaten
so zu vermitteln, daR siedamitinihrem
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Editorial

Berufsalltag etwas anfangen konnten.
Siemuf3ten auch Antworten auf einety-
pische Frage in der Ausbildung geben:
Wie haltet Ihr es eigentlich mit Affek-
ten und Emotionen? Dieses Themawar
im herrschenden systemtheoretischen
Diskurs nicht vorgesehen; etwas verle-
gen griffen die Lehrenden jeweils auf
volkstimliche Narrative (,folk narrati-
ves') zurlick. Aushildungskandidatin-
nen und A usbildungskandidaten sollten
sich doch beispielsweise die Videos er-
fahrener Ausbilderinnen und Ausbilder
genau anschauen und auf deren Stimm-
lage horen, war z.B. die Antwort. lhre
zugewandte Aufmerksamkeit im Bera-
tungs- und Supervisionsprozeld mufite
doch auch zu sehen sein. Und sie soll-
ten doch merken, dal3 Therapie als
Kunstlehre zu verstehen ist, mittels de-
rer (z. B. durch den eleganten Gebrauch
von Metaphern) Unterschiede erzeugt
werden, die den beriihmten Unterschied
erzeugen wirden. Entscheidend gehol-
fen hat ihnen das nicht.

Aber nicht nur ausbildungspragma-
tische, auch grundlagenorientierte Fra-
genwarenzuklaren: Wenn esrichtigist,
dal3 die Erzeugung kognitiver Unter-
schiede festgefahrene Sicht- und Hand-
lungsweisen aufweicht und erweitert,
dann mul3esebenso richtig sein, dal’3die
Erzeugung von Unterschieden auf der
vor sprachlich-affektiven Ebene in The-
rapien ebenso wichtig, vielleicht sogar
ausschlaggebend ist.

Schon im Jahr nach jenem berihm-
ten Kongref3 1981 hat Luc Compi sein
Buch Uber Affektlogik verdffentlicht.
Er wird in seinem Beitrag in diesem
Heft den heutigen Stand seiner Arbei-

ten vorstellen und die zentrale These
ausfuhren, der zufolge Geflihle mit jeg-
lichem Denken untrennbar verbunden
sind und dort im wesentlichen integra-
torische Aufgaben zu erfillen haben.
Vor allem weist er darauf hin, dal3 ohne
eine gemeinsame affektive Abstim-
mung gemeinsames Erkennenund Han-
deln nicht méglich ist. Hier liegt der
wichtigste Bezug seiner Uberlegungen
zum therapeutischen Prozef3.

Zuvor skizziert Tom Levold die we-
sentlichen Entwicklungslinien der sy-
stemischen Therapie und stellt den Be-
zug zu unserem Rahmenthema her, wo-
bei er insbesondere die therapeutische
Beziehungsgestaltung als einen spezi-
fischen Ort affektiver Kommunikation
untersucht.

Michael B. Buchholz erweitert das
Thema Uber die unmittelbare Thera-
peut-Patient- bzw. Klient-Beziehung
hinaus auf Personen aus den komple-
mentértherapeutischen Berufsgruppen
und auf Personen aus dem nichtfachli-
chen Umfeld (in der stationdren Thera-
pi€e), wozu v. a. die Mitpatientinnen und
Mitpatienten gehoren. Dabei bedient er
sich der Metaphernanalyse.

Wenn nun die affektive Kommuni-
kation im therapeutischen Prozef3 in
den Vordergrund gertickt wird, soll da-
mit nicht ein erneuter (der wievielte?)
Paradigmenwechsel in der systemi-
schen Therapie eingel utet werden. Af-
fekt wird nicht gegen Kognition ge-
stellt. Jedoch suchen wir eine Perspek-
tivenerweiterung mitdem Ziel, dieviel-
schichtigen Facetten des Therapiepro-
zesses besser zu verstehen und daraus
fir die Praxis zu lernen.

/2%40 / 25@.5\&/(

Bruno Hildenbrand
Jenaund Meilen/Zirich

119



