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Zusammenfassung

Im Zuge der kontrovers gefuhrten
und wenig wissenschaftlich fun-
dierten Debatte Uber das Ver-
stéandnis der Pflegefamilie als Er-
satz- oder Ergénzungsfamilie sind
Besuchskontakte zwischen Pflege-
kind und seinen Herkunftseltern
umstritten. Auf diesem Hinter-
grund wird eine Studie vorgestellt,
die an 51 Pflegefamilien den Ein-
fluR von Besuchskontakten auf die
erweiterte Pflegefamilie unter-
sucht. Der Vergleich von Pflegefa-
milien mit laufenden, mit abge-
brochenen sowie ohne Besuchs-
kontakte zeigt, daf? ein Erhalt der
Bez ehung des Pflegekindes zu sei-
nen Herkunftseltern nur Uber Be-
suche moglich ist. Die meisten
Pflegeeltern haben jedoch dieVor-
stellung einer quasileiblichen Fa-
milie, empfinden Besuchskontak-
ten als zusatzliche chronische Be-
lastung und lehnen sie ab. Ab-
briiche der Besuchskontakte mini-
mieren die Chance einer Ausein-
ander setzung des Pflegekindes mit
den

eigenen Wurzeln. Aus den Ergeb-
nissen werden einige Auswahlkri-
terien fur Pflegefamilien abgelei-
tet, in denen Besuchskontakte ge-
plant sind. Es sollte jeweils in
einer einzelfallbezogenen Dia-
gnostik dariber entschieden wer-
den, welcheL6sung (mit oder ohne
Besuchskontakte) fir das Pflege-
kind, die Pflegeelternund dieHer-
kunftseltern am besten geeignet
erscheint.
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Seit den 70er Jahren sind Dauerpfle-
gekinder und Dauerpflegefamilien,
d.h. langfristig angelegte Pflegever-
héltnisse, ein Thema von verstérktem
offentlichen und wissenschaftlichen
Interesse. Dabei haben sich in den
letzten Jahren in Abgrenzung vonein-
ander zwei Argumentationsrichtungen
entwickelt, die — polarisierend — etwa
so dargestel It werden kdnnen: Die Ver-
treter der einen Seite, v.a. Nienstedt
u. Westermann (1989), orientieren
sich vorwiegend am Wohl des Pflege-
kindes und beziehen sich dabei auf
entwicklungspsychologische ~ Kon-
zepte, d.h. auf die Bindungstheorie
und die psychoanalytische Objektbe-
ziehungstheorie. Die andere Seite, in
erster Linie das Deutsche Jugend-
institut (1987), stellt auf dem Hinter-
grund familientherapeutisch-systemi-
scher Konzepte die gesamte Pflege-
familie einschliefdlich der Herkunfts-
eltern des Pflegekindes in den Mittel -
punkt ihrer Theorienbildung.
Zwischen diesen beiden Richtun-
gen hat sich eine polarisierte Ausein-
andersetzung entwickelt, deren Kri-
stallisationspunkt die Auffassung der
Pflegefamilie als Ersatz- oder as Er-
ganzungsfamilieist und diesichin der
Praxisv.a. in der Ablehnung oder Be-
furwortung von Besuchskontakten
zwischen dem Pflegekind und Mit-
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gliedern seiner  Herkunftsfamilie
wahrend des Pflegeverhaltnisses ma-
nifestiert. Nienstedt u. Westermann
(1989) fordern als Vertreter des Er-
satzfamilienkonzeptesin der Mehrheit
der Fédlle einen weitgehenden Aus-
schlu® der Herkunftseltern aus dem
Pflegeverhdtnis, da sie davon aus-
gehen, dal3 ein Grof3teil der Pflegekin-
der traumatische Erfahrungen in der
Herkunftsfamilie gemacht hat und
kaum funktionale Objektbeziehungen
zu ihren Herkunftseltern aufbauen
konnte. Eine Kontinuitét der angstbe-
setzten und dysfunktionalen Her-
kunftseltern-Pflegekind-Beziehungen
wiurde verhindern, daf? das Kind sich
in der Pflegefamilie auf neue Bezie-
hungen einlassen kann. Fir das Deut-
sche Jugendinstitut, Hauptbef Grworter
des Erganzungsfamilienkonzeptes, ist
dagegen die Beziehung zwischen Pfle-
gekind und Herkunftseltern unabhan-
gig von ihrer Qualitdt identitatsfor-
dernd und damit erhaltenswert. Dieser
Ansatz favorisiert die Integration von
Pflegeeltern und Herkunftseltern in
eine Art , Doppel-Elternsubsystem”,
das die Zusammenarbeit zwischen
Pflegeeltern und Herkunftseltern und
regelmassige Besuchskontakte zwi-
schen Pflegekind und Herkunftseltern
einschliefdt. Die Besuchskontakte sol-
len dabei der realistischen Auseinan-
dersetzung desKindes mit seiner kom-
plexen Situation und der Erarbeitung
klarer Beziehungsstrukturen dienen.
Da die Diskussion bisher nicht auf
spezifische empirische Untersuchun-
gen zum Einflu3 von Besuchskontak-
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Summary

Whether foster families should bere-
garded more as a replacement or a
supplement to the biological family
and whether parental visits to foster
families should be supported or re-
jected are controversial topics.
Therefore, the abjective of this study
is to investigate the influence of pa-
rental visiting on the extended foster
family. Fifty-onefoster familieswith
current or terminated patterns of pa-
rental visiting or who never had vis-
iting arrangements are compared.
The resultsindicate that the continu-
ation of an attachment between the
foster child and its biological parents
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Parental visiting in foster families.
The dynamics of relationships in the “foster parents —foster child —
biological parents” triad: an empirical study

isonly possiblein the case of contin-
uing visits. In contrast, most of the
foster parents understand the foster
family as a quasi-biological family
and view continued contactsasan ad-
ditional chronic stress factor. Break-
ing off contacts reduce the foster
child’s chance of relating to its ori-
gins. The results lead to some selec-
tion criteriafor foster familiesif vis-
its are intended. The authors argue
that every decision for or against vis-
iting arrangements should be the re-
sult of an analysis of each individual
case, taking into account theinterests
of all participants: foster child, foster
parents and biological parents.

ten auf die Entwicklung des Pflege-
kindes und der gesamten Pflegefami-
lie zurlickgreifen kann, fuhrt die theo-
retisch-wissenschaftliche Polarisie-
rung auch in der Praxis des Pflegekin-
derwesens zu unterschiedlichen Posi-
tionen bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiternder Jugendamter, zu einer
unterschiedlichen Vermittlungs- und
Beratungspraxis in und zwischen den
Jugendamtern sowie zu einer Verunsi-
cherung der Fachkréfte und vieler
Pflegeeltern.

Empirische Untersuchungen

Die bisherigen Forschungsergebnisse
zu Besuchskontakten (ein ausfihrli-
cher Uberblick bei Kotter 1994) sind
meist dteren Datums und beziehen
sich bisauf einige wenige Ausnahmen
(z.B. Leitner 1978; Kumer et al. 1988)
fast nur auf angloamerikanische Un-
tersuchungen, wobei jedoch in diesen
die oben angesprochene Kontroverse
kaum Themaist. Dievorhandenen Un-
tersuchungen beschéftigen sich v.a
mit der Quantitét und Qualitét der Be-
suchskontakte, sparen die Auswirkun-
gen von Besuchskontakten auf die
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pflegefamiliale Dynamik weitgehend
aus und berticksichtigen Uberwiegend
Zusammenhange zwischen der Fre-
guenz von Besuchskontakten, der Ein-
stellungen der beteiligten Subsysteme
und der Wahrscheinlichkeit einer
Ruckfuhrung des Pflegekindes in die
Herkunftsfamilie bzw. seiner Integra-
tion in die Pflegefamilie (z.B. Fanshel
u. Shinn 1978; Leitner 1978; Proch u.
Howard 1986). So sprechen die Un-
tersuchungsergebnisse daf Ur, dal3 sich
Besuchskontakte kurzfristig positiv
(Fanshel u. Shinn 1978), langfristig
aber eher negativ auf die Entwicklung
des Pflegekindes in der Pflegefamilie
auswirken. Dies wird als Folge der
wachsenden Bindung des Pflegekin-
desandie Pflegefamilie und seiner da-
durch zunehmenden Loyalitétskon-
flikte hinsichtlich der beiden Eltern-
paare betrachtet (Poulin 1985). Dabei
héngt das Entstehen von Loyalitéts-
konflikten beim Pflegekind auch von
der Klarheit der Zukunftsperspektive
und von der Einstellung der Pflegeel-
tern gegentiber den Besuchskontakten
ab: Je positiver die Einstellung der
Pflegeeltern zu den Besuchskontakten
ist, desto unkomplizierter sind die Be-

suche fur dasKind (Gean et al. 1985).
Dabei zeigen Pflegeeltern jedoch die
Tendenz, die Herkunftseltern real und
gedanklich aus dem Pflegeverhdltnis
auszuschlief3en (Leitner 1978; Kumer
et al. 1988) und die Kontakte als Be-
lastung zu empfinden (White 1980).
Demgegeniiber winschen sich die
meisten Herkunftseltern intensivere
Besuchskontakte, erhoffen eine Riick-
kehr des Kindes und fuhlen sich aus
dem Pflegeverhédltnis eher ausge-
schlossen (Johnson 1986). Langfristig
kommt es bei regelméafiigen Besuchen
eher zu einer Identifikation des Pfle-
gekindes mit den Herkunftseltern, bei
fehlenden Besuchen zur Identifikation
mit den Pflegeeltern. Trotzdem bindet
sich auch im Fall von regelméliigen
Besuchskontakten ein nicht unerhebli-
cher Anteil der Pflegekinder an die
Pflegeeltern. Anscheinend stellen Be-
suchskontakte eine zwar notwenige,
aber nicht hinreichende Bedingung fur
die weitere Bindung an die Herkunfts-
eltern dar (Dean 1989). Die Pflege-
kinder reagieren in vielen Fallen nach
den Besuchskontakten mit einem
Anstieg aggressiven, verstorten und
angstlichen Verhaltens (z.B. White
1980). Ob dies eher as Folge einer
Rivalitat zwischen den Elternpaaren
oder einer Wiederbelebung trauma-
tischer Erfahrungen und Angstbindun-
gen oder as normale Reaktion auf
die schwierige Situation der Doppel-
elternschaft aufgefaldt werden mulf3, ist
noch ungeklart.

Ziel der vorliegenden Studie

Die bisherigen an Einzelaspekten des
Problems orientierte empirische For-
schung wird der Komplexitdt der
Zusammenhange zwischen Besuchs-
kontakten und der Dynamik im Be-
ziehungsdreieck Pflegefamilie nicht
gerecht. Aul3erdem ist ein unkontrol-
liertes Ubertragen der US-amerikani-
schen Ergebnisse auf den deutschspra-
chigen Raum problematisch. Insge-
samt fehlen eine Integration der ein-
zelnen empirischen Ergebnisse sowie
—will man dieaktuelle Diskussion ent-
scharfen — theoretisch und empirisch
abgesicherte Kriterien, die bei einer
Entscheidung fir oder gegen Besuchs-
kontakte wegweisend sein konnten.
Hierzu will die vorliegende Studie
einen Beitrag leisten. Dabei bildenfol-



gende Aspekte den Schwerpunkte der
Betrachtung:

« die Verarbeitung von Besuchskon-
takten durch die beteiligten Subsy-
steme;

« die Belastung durch die Aufnahme
des Pflegekindes, ihre Bewaltigung
und Qualitdt des pflegefamilialen/
pflegeelterlichen Bewadltigungspoten-
tials;

« die Integration des Pflegekindes in
die Pflegefamilie sowie

« die AuRRengrenzen der Pflegefamilie,
insbesondere zur Herkunftsfamiliedes
Pflegekindes, und das pflegefamiliale
Selbstversténdnis.

Zum anderen ist zu prifen, inwieweit
sich aus den Ausgangsbedingungen
der Pflegeverhaltnisse Pradiktoren fir
die langfristige Kontinuitét von Be-
suchskontakten ableiten lassen.

Methodik

Stichprobe

In der Studie® wurden 51 tiber die Pflegekin-
derdienste der Stadte Herten und Essen
(NRW) vermittelte Pflegefamilien unter-
sucht. Als Auswahlkriterien galten die Kon-
zeption der Pflegefamilie als Dauerpflegefa-
milie, das Vorhandensein von Pflegevater
und Pflegemutter in der Pflegefamilie, eine
Dauer des Pflegeverhdltnisses von minde-
stens 2 Jahren sowie ein Alter des Pflegekin-
desunter 14 Jahren, um den Einflul3von Ado-
leszenzkonflikten auszuschlielen. Dabei
wurde die Stichprobein drei Vergleichsgrup-
pen von jeweils 17 Pflegefamilien aufgeteilt:
Familien, in denen im Laufe des Pflegever-
haltnisses zu keinem Zeitpunkt Besuchskon-
takte zwischen Pflegekind und Herkunftsel-
ternbestanden, Familien, indenen anféngliche
Besuchskontakte abgebrochen wurden, und
Familien, in denen kontinuierlich Besuchs-
kontakte zwischen Pflegekindern und ihren
Herkunftseltern stattfanden. Im Vergleich zu
anderen deutschsprachigen Untersuchungen
kann die Stichprobe as reprasentativ be-
trachtet werden (vgl. z.B. Blandow 1980).

Operationalisierung
der untersuchten Variablen

Als Untersuchungsmethoden wurden im
Sinne eines Multi-trait-multi-method-Ansat-
zes (Fisher 1976) drei verschiedene For-
schungsi nstrumente miteinander kombiniert:
das von der Autorin fir diese Untersuchung

1 Eine ausfihrliche Darstellung der Kon-
zeption und der Ergebnisse der vorliegenden
Studie findet sich bei Kotter (1994)

entwickelte Pflegeelterninterview (PFI; voll-
sténdige Fassung bei Kotter 1994) sowie
zwei gut eingefihrte Verfahren, zum einen
Teile der dritten Version des Fragebogenin-
ventars Family Assessment Measure (FAM
I11) in seiner deutschen Ubersetzung von
Cierpkaet al. (1987), zum anderen Teile der
Beobachtungsmethode Home Observation
for Measurement of the Environment
(HOME, Bradley u. Caldwell 1976).
Dasteilstandardisierte PFI erhebt auf der
Basis von Aussagen der Pflegeeltern und
Uber 30 Interviewerratings Demographieund
Sozialstatistik, pflegefamiliale Entwick-
lungsprozesse und innerfamiliale Dynamik
sowie die AulRenbeziehungen der Pflegefa-
milie zum sozialen Netzwerk unter besonde-
rer Berticksichtigung der Beziehung zu den
Herkunftseltern des Pflegekindes und Be-
suchskontakten. Das Interview dauert im
Durchschnitt etwa 1,5 h. Die deutsche Fas-
sung des FAM |11, ein komplexes Fragenbo-
geninventar, erhebt die Qualitét der familia-
len Aufgabenbewdltigung Uber sieben Di-
mensionen (Aufgabenbewdltigung, Rollen-
verhalten, Kommunikation, Kontrolle, Emo-
tionalitat, affektive Beziehungsaufnahme,
Werte und Normen) auf den verschiedenen
Ebenen der Familie (Individuum, Dyade,
Gesamtfamilie). In dieser Untersuchung
schétzten die Pflegeeltern die Pflegefamilie
auf dem 50 Items umfassenden Familienbo-
gen sowie alle pflegefamilialen Zweierbe-
ziehungen auf dem 42 Items umfassenden
Zweierbeziehungsbogen ein. Das dritte Ver-
fahren, einigelnterviewerratingsder HOME-
Skalen, diente dazu, die Beziehung der
Pflegeeltern zur Interviewerin und die Qua-
litat der emotionalen Beziehungen zwischen
Pflegeeltern und Pflegekind einzuschétzen.

Auswertungsmethoden

Die Gruppenvergleiche erfolgten mit Ver-
fahren aus dem SPSS, je nach Art der Daten
und Zahl der miteinander zu vergleichenden
Gruppen mittels x>-Test, Mann-Whitney-U-
Test, t-Test sowie einfaktorieller Varianzana-
lyse und Rangvarianzanalyse. Die Interrater-
reliabilitédten der Interviewerratings fur das
PFI und die HOME-Skalen wurden —je nach
Datenqualitat — mittels Kendalls Tau B oder
Phi-Koeffizient errechnet. Sie sind fur den
PFI mit 0,85 und fir die HOME-Skalen mit
0,76 sehr gut.

Ergebnisse?

Ausgangsvariablen fdr die
Etablierung von Besuchskontakten

Die Vergleichsgruppen unterscheiden
sich hinsichtlich mehrerer Ausgangs-

2 Die die Ergebnisse und die Stichprobe er-
|&uternden Tabellen kdnnen bei der Erstauto-
rin direkt bezogen werden

variablen. Das Alter der PflegemUtter
ist bei Aufnahme des Pflegekindes in
Familien ohne Kontakte mit 31,8 Jah-
ren niedriger als in Familien mit
laufenden Kontakten (35,8 Jahre;
P<0,10) und mit abgebrochenen
Kontakten (33,3 Jahren). Auch unter-
scheiden sich die Gruppen signifikant
in der Frage, in wieviel Familien
Uberhaupt leibliche Kinder leben
(P = 0,05). So habeninder Gruppeder
Pflegefamilien ohne Kontakte mehr
als 50% der Pflegeeltern keine leibli-
chen Kinder, wahrend esin den Fami-
lien mit laufenden Kontakten nur 30%
und in den Familien mit abgebroche-
nen Kontakten lediglich 12% sind.
Weiterhin haben Pflegekinder ohne
Kontakte vor ihrer Aufnahme in die
Pflegefamilie an mehr unterschiedli-
chen Aufenthaltsorten (4,4 Orte) ge-
lebt als Pflegekinder mit laufenden
Kontakten (2,5 Orte; P < 0,05) und mit
abgebrochenen Kontakten (3,0 Orte;
P < 0,10). Gleichzeitig unterscheiden
sich das Durchschnittsalter der Pfle-
gekinder mit abgebrochenen Kontak-
ten (2,2 Jahre) zum Zeitpunkt der Auf-
nahme deutlich von dem der Kinder
mit laufenden Kontakten (3,7 Jahre;
P <0,10) und ohne Kontakte (4,1
Jahre; P < 0,05).

Bei der Frage nach der Konzeption
des Pflegeverhaltnisses durch Pflege-
eltern und Jugendamt zu Beginn der
Inpflegnahme zeigen sich zwar keine
Unterschiede bezilglich einer Ruick-
kehroption auf seiten des Jugendamtes
—in 80% der Félle gingen die Pflege-
eltern von einem Verbleib des Pflege-
kindes in der Pflegefamilie aus —, je-
doch beziglich der Aufnahmemotive
der Pflegeeltern. So geben Pflegeel-
tern der Familien mit laufenden Kon-
takten in mehr Fallen (ca. 48%) kari-
tative AufnahmemotiveanalsdiePfle-
geeltern der Familien ohne Kontakte
(24%) und mit abgebrochenen Kon-
takten (12%, P < 0,05).

Verarbeitung der Besuchskontakte

DieQualitéat der Besuchskontaktewird
bei Koétter (1994) differenziert darge-
stellt. An dieser Stelle soll lediglich
die Verarbeitung der Besuchskontakte
durch die Mitglieder des Beziehungs-
dreiecks betrachtet werden. I nsgesamt
werden die Besuchskontakte von Pfle-
geeltern und Pflegekindern der Fami-
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lien mit abgebrochenen und mit lau-
fenden Kontakten (n = 34) eher nega-
tiv, z.T. sogar sehr negativ verarbeitet.
Sie werden dabei in den Familien mit
abgebrochenen Besuchskontakten
leicht negativer verarbeitet als in den
Familien mit laufenden Besuchskon-
takten. Am positivsten scheinen die
Herkunftseltern die Besuchskontakte
zu bewerten; wenn diese unzufrieden
sind, dann eher Uber ein Zuwenig an
Besuchskontakten. Auch messen die
meisten Pflegeeltern den Besuchskon-
takten keine Bedeutung fur das Pfle-
gekind bei und sprechen sich gegendie
Weiterfihrung oder Wiederaufnahme
der Kontakte aus.

Entwicklung der pflegeelterlichen
Belastung im Laufe des Pflege-
verhéltnisses und ihre Bewdltigung

Besuchskontakte haben deutliche
Auswirkungen auf die Entwicklung
der pflegeelterlichen Belastung im
Verlauf des Pflegeverhdtnisses. Zu
Beginn des Pflegeverhaltnisses be-
richten alle Pflegeeltern eine dhnlich
hohe, d.h. leichte bis deutliche Bela-
stung. Die Entwicklung der pflege-
elterlichen Belastung verlauft jedoch
inden Vergleichsgruppenim Laufedes
Pflegeverhdtnisses unterschiedlich.
Waéhrend sie bei den Pflegeeltern der
Familien mit laufenden Kontakten
deutlich ansteigt, sinkt sie in den bei-
den anderen Gruppen, am deutlichsten
in den Familien mit abgebrochenen
Kontakten. So empfinden die Pflege-
elternder Familienmitlaufenden K on-
takten zum Zeitpunkt der Untersu-
chung eine signifikant hohere Bela-
stung durch das Pflegeverhdtnis als
die Pflegeeltern der beiden anderen
Gruppen (P <0,05), deren aktuelle
Belastung nahezu tbereinstimmt. Da-
bei erleben diese Pflegeeltern die Her-
kunftsfamiliedesPflegekindesin zwei
Drittel der Félle alsihre gréfte Bela-
stung, wahrend Pflegeeltern aus Fami-
lien mit friheren Kontakten (31,3%;
P <0,001) und aus Familien ohne
Kontakte (5,9%; P <0,05) die Her-
kunftsfamilie des Pflegekindes selte-
ner alsihre grofite Belastung ansehen.
Aufféllig ist, da3 — trotz der unter-
schiedlichen Belastungsstérken — die
Qualitét der pflegefamilialen/pflege-
elterlichen  Belastungsbewdltigung
(im PFI und FAM 111), die Integration
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des Pflegekindes in die Pflegefamilie
und die emotionalen Beziehungen
zwischen den Mitgliedern der Pflege-
familie und dem Pflegekind von allen
Vergleichsgruppen — bis auf leichte
Einschrénkungen — positiv und funk-
tional eingeschéatzt werden.

AuBengrenzen der Pflegefamilie

Die AulRengrenzen zu Freunden, Ver-
wandten und Bekannten der Pflegefa-
milien mit laufenden Kontakten sind
tendenziell offener als die der Pflege-
familien ohne Kontakte und mit ab-
gebrochenen Kontakten (P < 0,10).
Dazu kommt, daf? Pflegefamilien mit
laufenden Kontakten haufiger in Ver-
bindung mit den Soziaarbeiterinnen
und anderen Pflegefamilien stehen
as Pflegefamilien ohne Kontakte
(P <0,10).

Ahnlichverhalt essich auch bei den
Grenzen zur Herkunftsfamilie des
Pflegekindes. Eine Folge kontinuierli-
cher Besuchskontakte ist die Offnung
der Grenzen der Pflegefamiliezur Her-
kunftsfamilie. In der Gruppe ohne Be-
suchskontakte und noch stérker in der
Gruppe mit abgebrochenen Kontakten
tendieren sie mehr in Richtung Ge-
schlossenheit, in der Gruppe mit kon-
tinuierlichen Besuchskontakten eher
in Richtung Offenheit (P < 0,01). Im
einzelnen unterstitzen Besuchskon-
takte den Aufbau einer Beziehung
(P<0,001) und die Kontinuitét der
Kommunikation zwischen Herkunfts-
eltern und Pflegeeltern (P < 0,001),
und sie erhdhen das Wissen der Pfle-
geeltern Uber die Herkunftseltern und
ihr Verstandnis fir sie (P < 0,001).
Trotzdem entwickeln — bis auf zwei
Félle (6%) —alle Pflegeeltern, auch in
den Familien mit Besuchskontakten
ein Ersatzfamilienkonzept, also die
Vorstellung von der Pflegefamilie als
guasi-leiblicher Familie.

Zwischen dem Pflegekind und sei-
nen Herkunftseltern bleibt bei konti-
nuierlichen Besuchskontakten zwar
eine engere Beziehung zu den Her-
kunftseltern erhalten alsin den beiden
anderen Gruppen (P < 0,001), gleich-
zeitig erleben die Pflegekinder dieser
Gruppe jedoch vermehrt Loyalitats-
konflikte (P < 0,01).

Dieinnere und dulere Abgrenzung
von der Herkunftsfamilie ist bei Pfle-
gefamilien mit abgebrochenen Be-

suchskontakten besonders ausgepragt,
wassichauchineinerim Vergleichmit
den anderen Gruppen negativeren Ein-
stellung der Pflegeeltern (P <0,01)
und des Pflegekindes (P <0,10) zu
den Herkunftseltern und der Her-
kunftseltern zu den Pflegeeltern
(P <0,01) zeigt. Daneben werden die
Herkunftseltern als Thema in der
Pflegefamilie seltener as in den bei-
den anderen Gruppen angesprochen
(P <0,05).

Diskussion

Offenbar stellen die Besuchskontakte
eine komplexe Problematik dar, die
alle Ebenen der Pflegefamilie beein-
fludt und eindimensional nicht zu
erfassenist. Wasden EinfluRvon Kon-
takten auf die Beziehung des Pflege-
kindes zu seinen Herkunftseltern be-
trifft, zeigen sich in dieser Untersu-
chung deutliche Ergebnisse. So bleibt
nur bei kontinuierlichen Kontakten
eine wenn auch eher lockere Bezie-
hung zwischen Pflegekind und Her-
kunftseltern erhalten. Gleichzeitig
werden durch Kontakte aber auch
Loyalitéatskonflikte des Pflegekindes
im Beziehungsdreieck ausgeldst, die
sich in Verhaltensstérungen aus-
driicken kénnen. Auch spricht der feh-
lende Unterschied bezliglich der The-
matisierung der Herkunftsfamilie in
Pflegefamilien ohne K ontakte und mit
laufenden Kontakten dafur, daf’® Kon-
takte — auch wenn sie das Wissen der
Pflegeeltern tiber die Herkunftsfamilie
erhdhen — nicht unbedingt notwendig
sind, um die Herkunftsfamilie in der
Pflegefamilie zu thematisieren. Beide
Ergebnisse stehen im Widerspruch zu
den Hypothesen des Deutschen Ju-
gendinstituts, diedavon ausgehen, dal3
gerade Kontakte Loyalitdtskonflikte
verhindern und fir die Thematisierung
der Herkunftsfamilie in der Pflege-
familie erforderlich sind. Ein Abbruch
von zunéchst bestehenden Kontakten
scheint dagegen das Risiko einer Ta-
buisierung der Herkunftsfamiliein der
Pflegefamilie und einer unzureichen-
den Verarbeitung der pflegekindlichen
Geschichtein der Pflegefamilie zu er-
hohen.

Des weiteren bestétigt die Untersu-
chung die gegensétzlichen Interessen
von Herkunftseltern und Pflegeeltern.
Diesezeigensichv.a. darin, da3erstere



eher Uber zuwenig Kontakt klagen, ob-
wohl siemitihren Kindernwahrend der
Kontakte oft nichts anfangen kénnen,
waéhrend die letzteren den Kontakten
wenig abgewinnen kdnnen. Daswurde
fr die Argumentation von Nienstedt u.
Westermann (1989) sprechen, wonach
Besuchskontakte lediglich der Auf-
rechterhaltung der Illusion funktiona-
ler Eltern-Kind-Beziehungen und der
psychischen Stabilisierung der Her-
kunftseltern dienen.

Fir die Ebene der Pflegeeltern &1t
sich alswesentliches Ergebnis heraus-
stellen, dal3 auch die Pflegeeltern-
paare, deren Kinder kontinuierliche
Kontakte zu ihren Herkunftseltern
unterhalten, trotz verstérkt karitativer
Motive zu Beginn des Pflegeverhdlt-
nisses nicht ein Erganzungsfamilien-
konzept, sondern wie die Pflegeeltern
der Vergleichsgruppen ein Ersatzfami-
lienkonzept entwickeln. Dabei wird
deutlich, dald das Erganzungsfamilien-
konzept, das von einer Vorstellung der
Pflegefamilie als quasi-leiblicher Fa-
milie abweicht, bisher — von einigen
Ausnahmen abgesehen — lediglich in
den Vorstellungen einer Gruppe von
Wissenschaftlerinnen und Mitarbei-
tern von Jugendamtern existiert, dem
Selbstversténdnis der Pflegeeltern je-
doch bisher kaum entspricht. Deshalb
finden vermutlich Besuchskontakte
meist nicht im Interesse der Pflegeel -
tern statt und werden von ihnen als zu-
sétzliche chronische Belastung emp-
funden sowie negativ verarbeitet. Da-
bei entwickeln die Familien mit Kon-
takten ob der groReren Belastung zwar
eine andere Bewdltigungsstrategie al's
die Familien ohne oder mit abgebro-
chenen Kontakten, und zwar die ver-
stérkte Erschliefdung von extrafamilia-
|en Ressourcen im sozialen Netzwerk,
jedochist aufgrund der negativen Ver-
arbeitung der Kontakte zu beflirchten,
dal3diese Offenheit eher erzwungenist
und nicht den eigentlichen Bedirfnis-
sen der Pflegeeltern entspricht. Inter-
essant ware in diesem Zusammenhang
zu untersuchen, inwieweit die Mehr-
belastung und die negative Einstellung
zu Besuchskontakten mit dafir ver-
antwortlich ist, dafd sich immer weni-
ger Pflegefamilien bereiterkldren, ein
Pflegekind aufzunehmen, und ob sie
langfristig zu den hohen Abbruchquo-
ten von Pflegeverhaltnissen in der Pu-
bertat beitragen.

Ob man nun eine Entscheidung fur
oder gegen Besuchskontakte fallt, sie
wird — auch aufgrund des vorpro-
grammierten  Interessenskonfliktes
zwischen den beteiligten Parteien —
in Teilen immer unbefriedigend sein.
Eineswird jedoch deutlich: Wenn man
den Erhalt der Beziehungen des Pfle-
gekindes zu seinen Herkunftseltern
und ggf. eine Riickkehr des Pflegekin-
desindieHerkunftsfamilieplant, kann
dies nur Uber kontinuierliche Be-
suchskontakte geschehen. Wenn man
sich also fur Besuchskontakte ent-
scheidet, dann sollte die Auswahl der
Pflegeeltern nach theoretisch und em-

Fazit fur die Praxis

Die Forschung zu Besuchskontakten
in Pflegefamilien steht erst am An-
fangihrer Entwicklung; diese Sudie
ist eine der ersten, die sich differen-
Zierter mit dem EinfluR von Be-
suchskontakten auf das Beziehungs-
dreieck , Pflegefamilie” auseinan-
dersetzt. Ziel der zukunftigen For-
schung sollte deshalb sein, insbe-
sondere auch in Langzeitstudien zu
prifen, ob sich die Kontinuitét von
Kontakten fur die Subsysteme der
Pflegefamilie langfristig , lohnt*,
um so fundierte Entscheidungen fiir
und gegen Kontakte zu ermdglichen.

Fir die Praxis des Pflegekinder-
wesens kann man aus dieser Studie
drei Konsequenzen ziehen: Erstensist
esin Zukunft von grofiter Wichtigkeit,
dalRdie Unsicherheit und der stellen-
wei se zu beobachtende Ekl ektizismus
der Jugendamter von einer theore-
tisch fundierten, empirisch abgesi-
cherten und kriterienbezogenen Ar-
beit abgel st wird. Dabel ist es wiin-
schenswert, daf® Wissenschaftler und
Praktikerinnen stérker als bisher die
Beduirfnisse, Angste und Belastungen
der Pflegeeltern bericksichtigen;
denn eine Uberforderung der Pflege-
eltern erhoht die Gefahr des Schei-
terns eines Pflegeverhaltnisses. Des-
halb sollte zweitens vor Beginn des
Pflegeverhaltnisses in jedem Einzel-
fall auf der Basis einer ausfihrlichen
auf alle Ebenen des Beziehungsdrei-
ecks Pflegefamilie bezogenen psy-
chologischen und familiendynami-

pirisch abgesicherten Kriterien erfol-
gen.

Einige mogliche Auswahlkriterien,
die die Chance fir eine positive Be-
waéltigung von Besuchskontakten er-
hohen, lassen sich bereits aus den Er-
gebnissen dieser Untersuchung ablei-
ten. Sinnvoll erscheint die Unterbrin-
gung in Pflegefamilien:

» mit dlteren Pflegemdittern,

» mit leiblichen Kindern,

* mit Kkaritativen Aufnahmemotiven
der Pflegeeltern,

* mit einem pflegeelterlichen Ergan-
zungsfamilienkonzept,

schen Diagnostik dasvorrangige Ziel
der Inpflegnahme bestimmt werden,
um klare Ziel per spektiven fir Pflege-
kind und seine beiden Familien zu
schaffen. Wenn daraufhin eine Ent-
scheidung fur Besuchskontakte fallt,
dann sollte die Auswahl der Pflege-
eltern auf der Basis der entsprechen-
den Kriterien erfolgen. Drittens ist
— nach einer Entscheidung fir die
Aufnahme von Kontakten — im weli-
teren Verlauf des Pflegever haltnisses
eine intensive und kontinuierliche
Unterstiitzung beider Elternpaare
— Pflegeeltern und Herkunftseltern —
notwendig, um Abbriiche der Kon-
takteund imExtremfall auch desPfle-
geverhaltnisses zu verhindern. Da
man jedoch, v.a. aufgrund der ange-
spannten Finanzlage der staatlichen
I nstitutionen, kaum mit einem Per so-
nalaufbau in den sozialen Diensten
rechnen kann, sind Supervision sowie
systemische und psychodynamische
Weiter bildung der Fachkré&fteal svor-
rangige Ziele zu betrachten.

Zum SchluB noch eine Uberlegung
zu der weiten \Verbreitung des Ersatz-
familienkonzeptes auch unter Pflege-
eltern mit kontinuierlichen Kontak-
ten. MVielleicht sollte mehr als bisher
erwogen werden, ob bei einer Ent-
scheidungfir den Erhalt der Kontakte
zur Herkunftsfamilie statt einer Fa-
milienunterbringung eine andere Un-
terbringungsform (Kleinstheim etc.)
sinnvoller ware, um die Interessens-
konflikte zwischen Pflegeeltern und
Herkunftseltern nicht zu chronifi-
Zeren.
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* mit einer hohen Belastbarkeit der
Pflegeeltern sowie

* mit einem funktionalen, unterstit-
zenden sozialen Netzwerk.

Allerdings sollten diese in weiteren
Studien auf ihre Relevanz hin Gber-
pruft und ggf. um zusétzlicheKriterien
ergénzt werden.

Fir ihre Unterstitzung und intensive Mitar-
beit sei den Pflegekinderdiensten der Stadte
Herten und Essen sowie allen Pflegefamilien
noch einmal herzlich gedankt.
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