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Soziale Systeme existieren.
Stimmt's? Stimmt nicht

Als ein Freund den Titel sah, blickte er tiberrascht
auf: ,Aber das ist doch Unsinn, du wirst doch wohl
nicht im Ernst behauptedal® soziale Systeme nicht
existieren!” Er ist weder Soziologe noch Kyberneti-
ker, sondern ein ganz normaler, verninftig
denkender Mensch. Allerdings ist er als Kind
unserer Zeit natrlich wohlvertraut mit dem Begriff
des Systems und versteht ihn auch anzuwenden.
Wahrend der letzten Jahre ist es modern geworden,
in den verschigensten Bereichen von Systemen zu
sprechen und die Weltals umfassendes System

in alle moglichen Systeme zu unterteilen. So weif3
jeder, was gemeint ist, wenn von mechanischen,
biologischen, dkologichen, lebenden odeyzalen
Systemen die Rede ist (auch wenn es méglich und
wahrscheinlich istdal® sich Jeder Unterschiedliches
darunter vorstellt).

Nicht nur fir meinen Freund, sondern fiir die
meisten von uns ist es daher fast selbstversténdlich
geworden zu glaubedal? alle diese Systeme auch
tatsachlich existieremal’ es sie ,in Wirklichkeit”

gibt. Sie sind fur uns sichtbar geworden, fast so, als
ob sie sich mit Handen greifen lieRen. Wenn wir
von ,sozialen Systemen” sprechen, so kommen uns
sofort Familien, Gewerkschaften, Vereine,
politische Parteien oder Ful3ballteams in den Sinn,
und wir wissengalf3 sich noch viele weitere

Gruppen von Menschen als soziale Systeme
zusammenfassen lassen. Fir Wissendehnaflie

sich mit sozialen Systemen befassen, ist es
geradezu unmdglich, solche Gruppecht auf

diese Weise zu betrachten. Dartber hinaus sind wir
in der Lage, soziale Systeme von anderen, etwa
mecharschen oder biologischen, zu unterscheiden.
Je langer man sich mit Systemen
auseinandergesetzt hat, desto leichter wird es auch,
die verschiedenen Typen voneinander zu
unterscheiden.

So sind wir an einen Punkt gekommen, an dem wir
gar nicht mehr in Versuchung kommen, die
Existenz von Systemen auch nur zu bezweifeln. Da
sie sich
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untersuchen und erforschen lassen, man sie theore-
tisch analysieren kann, und diese Analysen sich als
sinnvoll fir die Praxis erwiesen haben, sehen wir
mittlerweile auch keinen Grund mehr, an ihrer
Existenz zu zweifeln.

Dies ist bedeutsam fiir dérozel3 der Theorienbil-
dung. Die Art und Weise, wie wir Theorien sozialer
Systeme entwickeln und diskutieren, wird
wesentlich von unserer Uberzeugung von der
Realitat dies; Systeme bestimmt. Dadurch ist das
Ziel der Forschung darauf ausgerichtet, eine
moglichst genaue und wirklichkeitsnahe
Beschreibung und Erklarungsozialer Systeme zu
entwickeln, d.h. zu konstruieren.

Denn naturlich ist man sich unter Kybernetikern im
klaren dartiberdal3 alle Konzepte und Theorien, an
denen man arbeitet, nicht mehr sein kénnen als die
subjektiven Konstruktionen derer. die sie
entwickeln. Jede Theorie und jede empirische
Uberpriifung einer Theorie ist unlésbar verbunden
mit dem Forscher. Es gibt eine ausfihrliche
Diskussion daribedald Theden immer nur
gedankliche Konstruktionen des beobachtenden
Subjekts sind undaf? eine ,0bjektive Theorie”
unerreichbar ist. Am treffendsten hat es wohl Heinz
von Foerster ausgedrickt. als er gslite:
,Objektivitat ist die Wahnvorstellung eine Subjekts,
daf3 es ohne sich selbst beobachten kdnnte.”

Es scheint mir allerdingsla® wir nach wie vor
aulerst anfallig sind fur diese ,Wahnvorstellung”,
insbesodere dann, wenn es sich um Theorien und
Systeme handelt, die wir intensiv untersucht und
analysiert haben. Zu leicht geraten wir in
Versuchung, eine Theorie entwickeln zu wollen, die
eben doch mdglichst nah an der Realitat sozialer
Systeme steht. In aller Regel sind die
Erklarungsansatze zum Verstéimslsolcher

Systeme so angelegial? sie eine maglichst
zutreffende, umfassende und wahre Thedgiestel
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len sollen. So gibt es ernsthafte Erklarungen und
Diskussionen dariber, ob soziale Systeme
»autopoidisch’ oder ,synreferentiell” sind, und die
Bewertung verschiedener Anséatze wird nach wie
vor daran ausgerichtet, inwieweit sie der
Wirklichkeit gerecht werden.

Mit anderen Worten, so lange wir an dem Glauben
festhalten, soziale Systeme existieren tatséachlich,
verharren wir in einer positivistischen Haltung, die
dem traditionellen Selbstverstandnis des Wissen-
schaftlers entspricht: Wenn es sie wirklich gibt, so
muld es unstrotz aller erkenntnistheoretischen
Einwénde- auch mdglich sein, sie zumind@sina-
hernd zutreffendu beschreiben und zu erklaren.

Wir vergessendaf? nicht nur Theorien als solche
Produkte und Konstruktionen unseres Denkens
sind. Ebenso wie die Theorien, d. h. die
Beschreibungen ur@rklarungen sozialer Systeme,
ist auch der Gegenstand unserer Untersuchungen
und Forschugen- die sozialen Systeme selbst
nicht real, sodern abstrakt und existiert nur in
unseren Képfen.

Ein wesentlicher Grund fur dies Vergessen liegt in
der Selbstverstandlichkeit, mit der heute der Begriff
~System” verwendet wird. Was damit gemeint ist,
scheint jedem klar zu sein. Denn wie bei allen ande-
ren, scheinbar unverriickbaren Tatsachen gilt auch
hier: ,Eine einmal verdffentlichte Aussage gehort

... zu den sozialen Méachten, die Begriffe bilden und
Denkgewo6hnungen schaffen; sie bestimmt gemein-
sam mit allen anderen Aussagen, was man ,nicht
anders denken kann’. Auch wenn sie bekampft
wird, wachst man in ihrer Problematik auf, die
innerhalb der Gesellschaft kreisend, zur sozialen
Verstarkung gelangt. Sie wird selbstverstandliche
Realitat, die dann ihrerseits weitere Erkenntnisakte
bedingt” (Fleck, S. 52f).

In den Anfangen der Kybernetik, noch vor wenigen
Jahrzehnten, bestand noch keine eindelfegtle
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gung daruber, was mit einem ,System” gemeint
war. Damals war es unumgénglich, den
SystemBegriff nicht nur zu definieren, sondern

sich auch genauer damit auseinanderzusetzen und
zu verstandigen, was darunter zu verstehen ist. Vor
rund 30 Jahren schrigkshby: ,System bedeutet in
diesem Zusammenhang nicht ein Ding, sondern
eine Liste von Variablen.

Diese Liste kann variiert werden, und die
allgemeirste Aufgabe des Experimentators ist es,
die Liste zu variieren (,andere Variablen zu
bertcksichtigen’), bis er schliellich eine Liste von
Variablen ausfindig gemacht hat, diie
gewiinschte Eindeutigkeit ergibt” (S. 69). Auch
wenn wir heute vielleicht von einem ,Beobachter”
statt von einem ,Experiméator” sprechenvirden,
ist diese Definition nach wie vor sinnvoll.

Ein System ist kein Ding, ist nichts, was wirklich
existiert, sondern es ist eine Liste von Variablen,
die sich der Beobachter zusammenstellt, um etwas
zu verstehen. ,Jedes materielle Objekt enthalt nicht
weniger als eine Unendlichkeit von Variablen und
somit mdglichen SystemenAghby, S. 68). Das
beobachtete System ist nicht das Ganze und wird
und kann niemals das Ganze sein, sondern es ist
immer nur das, was der Beobachter im Moment fir
(mdodicherweise) wichtig und bedeutsam halt.

Das Ziel des Beobachters ist es nicht, das System
zu verstehen, sondern seinen Untersuchungs-
gegenstand auf eine Weise zu sehen und begreifen,
daf3 er Antworten auf bestimmte Fragen oder
Probleme erhalt. Er definiert und konstruiert ein
System und untersucht, ob dieses System von
Variablen, d.h. Eigenschaften, die er dem System
zuschreibt, hilfreich und sinnvoll fir sein Problem
sind. Seine Vorstellung von einem sozialen System
ist die Zuschreibung einiger (von ihm als
wesentlich erachteter) und Nichtbertcksichtigung
anderer (von ihm als im aktuellen Kontext
unwesentlich bewerteter) Eigaghaften einer
bestimmten Gruppe von Menschen. Er definiert das
System so lange auf immer neue, usttaredliche
Weise, bis er eine fur ihn niutzliche Losung erhalt.
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Im Grunde kdnnte es dem Beobachter, Forscher
oder Wissenschaftler also vollig gleichgdiltig sein,
ob das von ihm entdeckte System ,real” ist. Er
braucht keine objektive Beschreibung und
Erklarung, sondern Antworten auf seine
spezifischen Fragen und Bfeme- etwa bei
zwischenmenschlichen Konflikten,
Gruppenprozessen, psychischen Erkrankungen,
Organisationsund Managementproblemen oder
aktuellen wissenschaftlichen Fragestellungen.

Die Eigenschaften, Formen und Strukturen von
Systemen und von Klassen von Systemen, ihre
Funkionen und Verhaltensweisen, ihre
Gemeinsamkeéen, Ahnlichkeiten und Unterschiede
mit anderen, sind allein ein Ergebnis der Phantasie
und Schofungskraft derer, die sie zu ,sehen”
meinen. Dies heil3t in der Praxis: Familien,
Betriebe, Parteien oder Gesellschafierd keine
sozialen Systemesie kdnnen lediglich alsolche
betrachtetwerden. Dabei bleibt jedoch zuné&chst
noch offen, was unter einem ,sozialen System” im
jeweiligen Fall vom Beobachter verstanden wird.
Die Eigenschaften und Strukturen kénnen nicht von
der Wirklichkeit abgeleitaverden, diazom
Beobachter zugrundegelegte Definition und damit
sein Verstandnigon ,sozialem System” ist
bestimmend daflr, was er beobachten, untersuchen
und erfahren wird.

Es ist, als ob der Beobachter sozialer Systeme ein
Messer flhrt, ,ein intellektuelles Skalpell von
solcherBehendigkeit und Scharfdall man

bisweilen gar nicht wahrnimmt, wie es sich bewegt.
Man erliegt der lllusiongal? all diese Teile einfach
da sind und so, wie sie existieren, benannt werden.
Aber sie kdnnen auch ganz anders benannt und
klassifiziert werden, je nachdem, wie das Messer
gefuhrt wird” Pirsig, S. 80). Welchen Sinn hatte es
jedoch fur den Forscher. wenn er Systeme nicht fir
existent halten wirde, sondern sich immer wieder
vergegenwartigtejald er es ist, der ,das Messer
fuhrt”, d.h. Systeme definiert und damit ihr
Schopfer (und nicht nur Entdecker) ist?

V.
Unweigerlich taucht spatestens an diesem Pdiekt

Frage auf, wozu man sich uberhaupt noch
theoretisch
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mit etwas beschaftigen sollte, was gar nicht
existiert. Wird es nicht sinnlos, von sozialen
Systemen sprechen und Theorien sozialer Systeme
entwerfen zu wollen, wenn diese keine
Entsprechung in der Realitat haben sollen? Der
diesen Uberlegungen zugrundeliegende
Relativismus sollte man sich auf ihn einlassen
-scheint nur zu einer Resignation und Unféhigkeit
zum Handeln zu fuhren. Dies jedenfalls ist die
weitverbretete Beflirchtung gegentiber allen
relativistischen Erklarungsansatzen: Denn was es in
Wirklichkeit nicht gibt,l&aRt sichsinnvollerweise

auch nicht erfachen.

Solche Einwande implizieredald
wissenschaftliche Arbeit nur dann einen Sinn
ergibt, wenn man zumitest die Moglichkeit zum
Erkennen von Wahrheit voraussetzen darf.
Ubersehen wirdgal auch andere, mehr
pragmatische Motive denkbar sind. So wére e,
durchaus vorstellbadald man Theorien und Kon-
zepte von sozialen Systemen in dBewul3tsein
entwickelt, sie ,lediglich” fir die Anwendung ganz
konkreter praktischer Probleme zu entwickeln, ohne
Anspruch auf dauernde Giultigkeit.

Der grof3e Erfolg der Systefrheorie und ihre Ver-
breitung als eine Metatheorie in den letzten
Jahrzehten braucht keineswegs als ein Beweis fur
die Amahme zu gelterdal3 es sich hierbei um
einen besoters qualifizierten und aufRerordentlich
realititsnahen Ansatz zum Verstandnis von
Wirklichkeit handelt. Sicherlich, der Erfolg ist eine
Folge der Tatsachdald mit Hilfe kybernetischer
Denkmodelle z.B. Feeblack odeHomdostase
eine ganze Reihe von Problemen gelost werden
konnten. Ein grol3er Teil der in jingster Zeit
entwickelten Technologien wéare undenkbar ohne
die Kybernetik, und in Bereichen wie Okologie,
Psychotherapie, Psychiatrie oder Management
wurden durch die systemische Hegahensweise
neue Wege zu denken und zu handeln eréffnet.

Dochdaf3 der kybernetische Ansatz sich so
erfolgreich durchsetzen konnte, scheint mir vor
allem daran zu liegedaf? er es ermdglichte, vollig
andereDenkwesen zu erdffnen, mit denen neue
und bis dahin wvor-
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stellbare Losungsmaglichkeiten fr bis dahin unlds-
bare Probleme erkennbar wurden. Er bietet nicht
eine objektivere Erkenntnis, sondern ist lediglich
ein Instrument, um eingndereRealitat zu
konstruieren und damit zu ,sehen”. Er erlaubt eine
andere ,Intgounktion” Watzlawick et al.) unserer
Wirklichkeitserfahrung tberall dort, wo wir uns in
Problemen verrannt haben. Mit seiner Hilfe ist man
nicht langer gezwungen, an traditionellen
Denkweisen festzuhign, wo sie keine
befriedigenden Losungsperspe&kin bieten. Da er
aber nicht ,wahrer” oder ,objekter” ist, ist seine
Verwendung andererseits auch nicht zwingend:
nicht immer ist die Systesfiheorie notvendig, in
vielen Fallen sind die herkémmlichen
Erklarungsansatze nicht nur ausreichend, sondern
manchmal sogar sinnvoller.

Kybernetische Denkmodelle kénnen in Situationen
natzlich werden, in denen Probleme sich nicht auf
die gewohnte Weise l6sen lassen. In diesen Fallen
bedetet der systemische Ansatz eine Erweiterung
der Vielfalt an Moglichkeiten. So stellt etwa die
systemsche Familientherapie eine von vielen
Therapiefomen in der psychologischen Praxis dar.
Der Therapeut kann unter ihnen die je nach
Situation und Klient geeignetste auswahlen. Sofern
er pragmatisch eingeellt ist, wird er keine von

ihnen als objektiv Gberteen, besser oder wahrer
bewerten. ,Wahrheit” oder ,Wirklichkeit” werden

fur ihn von geringer Bedéung sein: Seine
Hauptfrage wird immer sein, welche Therapieform
(und damit welche ihr zugrundegjende Theorie)

ist in der speziellen Situation geeignet, dem
Klienten zu helfen. Theorien und Therapien sind fur
den Therapeuten bestenfalls nichtsVikrkzeuge,
wodurch er sich die Entscheidung, wann er welches
Werkzeug verwenden will, offen halt. Dies ist nicht
der Fall, sobald er an die besondere Wirklichkeits-
nahe der einen oder anderen Sichtweise zu glauben
beginnt.

V.

Es ist vorstellbardald sich eine &hnliche Haltung
gegeniber sozialen Systemen und den Theorien

DELFIN

sozialer Systeme entwickelfdt. Demnach waére es
durchaus sinnvoll, weiterhin Definitionen,
Konzepte und Theorien sozialer Systeme zu
entwickeln auch ohne den Anspruch auf Wahrheit.
Wir brauchten uns nicht langer zu bemihen,
moglichst umfassende, einheitliche und
allgemeingtltige Theorien sozialer Systeme zu
entwickeln, die sich dann durchsetzen sollen. Im
Gegenteil ist es nitzlich und sinnvoll, eine
moglichst grof3e Anzahl von Theorien zu
entwickeln und vorzustellen, um sie dann als
Werkzeuge anaieten.

Wenn wir unsbewuf3t sinddal? es nicht weniger als
unendlich viele Moglichkeiten gibt, eine Familie als
ein ,System” zu sehen, sind wir nicht mehr
gezwurmgen, eine endglltige Entscheidung daruber
zu treffen, welche Definition von System wir
zugrundezulegen haben. Wir kommen in die Labe,
unter denerschielenen Méglichkeiten
entsprechend den jeweiligen Anforderungen frei zu
waéhlen. Wir kdnnen die verschiedenen Definitionen
und Konzepte als Werkuge betrachten: auch

wenn wir hundert Nagel mit dem Hammer in die
Wand geschlagen haben, werden wir ihn nicht als
~objektiv richtiger”, ,besser” oder ,wahrer” als die
Zange oder den Schraubenzieher betrachten. Ein
solcher Glaube wirde dazu fuhreaf3 wir vor
unlésbaren Problemen stiinden, wenn wir einen
schiefen Nagel wieder aus der Wand ziehen wollen
oder eine Schraube verwenden wollen, weil wir
nicht mehr in der Lage sind, die anderen Werk-
zeuge in Betracht zu ziehen.

Einer der wichtigsten Vorteile des systemischen
Denkens liegt darirdafd wir uns in

Konfliktsituationen nicht Konzepterf,heorien und
damit Wirklichkeitsauffassungen verpflichtet zu
fuhlen brauchen, die sich in friheren Situationen als
hilfreich erwiesen haben. Es erdffnet neue
DenkWege, andere Witlchkeiten, es verhilft uns
dazu, ,Unterschiede zu machen”, vidateson

sagen wurde. Sobald wir aufgeben, an die Existenz
bestimmter System@der allgemeiner: scheinbar
feststehender Tatsachernu glauben, sind wir nicht
mehr gezwungen, die zugrundeliegenden Konzepte
immerzu verwenden. Wir kbnnen von einer
Wirklichkeit in die andere
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»Springen”, sind in der Lage, andere
Sichtmdglichkeien zu berticksichtigen und als
denkbare Alternativen fiir unsere praktischen
Probleme (fur die DrogenhEngigkeit vgl.
Herwig-Lempp) in Erwagung zu ziehen. Damit
erweitert sich immer auch der Hdandgsspielraum.

Mit anderen Worten: Sobald wir von unserer Erfah-
rung von Wirklichkeit als unserer eigenen subjekti-
ven, keiner objektiven Wahrheit verpflichteten
Konstruktion ausgehen, eroffnet sich uns die
Mdoglichkeit derDekonstruktion der von uns
erlebten Wirlichkeit und ihrer Auswechslung
gegen eine andere Konstruktion. Indem wir eine
Gruppe von Menschen auf unterschiedliche Weise
definieren und sehen, entwickeln wir fir uns und
fur sie unterschiedliche Handlungsperspektiven.

VI.

Das Selbstverstandnis beim Entwickeln von
Theorien sozialer Systeme und das Ziel bei der
Diskussion dieser Theorien kann sich verandern.
Ziel muf3 nicht langer der (objektiv) ,beste” und
Ltiefgreifendste” Ansatz sein. So lange sie nicht in
konkreten Situatioen aagewendet werden, ist
keiner von ihnen besser oder schlechter als die
anderen. Erst wenn sie fur bestimmte
Fragestellungen und Probleme herangero
werden, kann sich zeigen, welches Konzept
hilfreich und ntzlich ist.

Die Aufgabe beim Erfinden von Theorien besteht
dann darin, eine mdoglichst groRe Vielfalt von mehr
oder weniger unterschiedlichen Denkmodellen zu
entwickeln- gemaf Heinz voRoersters

.ethischem Imperativ: Handle stets gaf3 weitere
Mdoglichkeiten entstehen”. Das Gegenteil tréte ein,
wenn man versuchen wirde, sich auf eine einzige,

umfassende Theorie sozialer Systeme festzulegen.

Das Konstrieren von Definitionen, Denkmodellen
und Theorien kann mit dem Entwickeln von
Werkzeugen verglichen werden, und die
SystemTheoretiker kdnnen als Wergugmacher
aufgefallt werden, didie Entschelung Gber die
Brauchbarkeit einer Theorie letztlich
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dem jeweiligen Anwender Gberlassen (kdnnen
mussen). Allerdings wéaren sie auch in der Lage, auf
die Vielfalt der zur Verfuigung stehenden Theorien
hinzuweisen und diese Vielfalt zu erhalten, indem
sie auf die grundsatzliche Berechtigung und
Gultigkeit jedes einzelnen Ansatzes achten.

VII.

Zum Abschlu3 mdchte ich gerne einraumdaf

die provokative Behauptung, soziale Systeme
wuirden nicht existieren, selbstverstandlich auch
wieder relativiert werden kann und darf. Vom
konstruktivstischen Verstandnis her ist es nattrlich
weder motich noch notwendig, endgultige und
absolute Feststeihgen Uber die Existenz von
irgendetwas (und das schliel3t auch soziale Systeme
mit ein) zu machenTatsachlichstehtesjedemfrei,
von der ExistenzsozialerSystemeauszugehender
nicht- ,it just could be useful to bear in mind while
talking about an observed system and its qualities
that it is we who are choosing to define this system
in the way we do” (Fre®&teier und<enwyn Smith).
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