~Was wollen Sie denn von mir?”
,Wollen Sie denn was von mir?”

Ziel- und Auftragsknauel entwirren...

Jirgen HARGENS

Nachdem mir Haus und Wohnung der Kundinnen (HARGens 1997) so
Lvertraut® waren, daB es mir leicht(er) fiel, auch dort professionell be-
raterisch-therapeutisch zu arbeiten, habe ich des 6fteren auf Fortbil-
dungen darUber berichtet. Von den dabei gemachten Erfahrungen
mdchte ich hier schreiben, weil sie mir geholfen haben, meine Positi-
on klarer zu erkennen.

Ein wenig Theorie...

Zunachst einmal fiel mir auf, wie sehr Hausbesuche von zuhérenden
Kolleginnen starker als zusatzlicher Informationsgewinn und weni-
ger als konversationen-begliinstigende Struktur (HARgens, 1997, S.
249) gesehen wurden. Das fihrte meist zu einer Klarung erkenntnis-
theoretischer Grundpositionen: ich selber gehe von konstruktivisti-
schen Ideen aus (voN FoersTER 1985, voN GLASERSFELD 1987), glaube
also, daB ich keinen direkten Zugang zu der Wirklichkeit habe, son-
dern meine Wirklichkeit aufgrund meiner Kognitionen im sozialen
Miteinander mit anderen konstruiere (HARGENs 1997, S. 246f) — also
gleichsam konstruktionistisch definiere (vgl. HoFFman, 1996).

Es macht in meinen Augen einen Unterschied, ob ich darauf ziele,
die Wirklichkeit zu erkennen oder Wirklichkeiten in ihrer Unterschied-
lichkeit herauszuarbeiten; Konsequenzen fiir das eigene Handeln tre-
ten auf — zunachst betrifft dies mein eigenes Orientieren: wie beschrei-
be ich meine innere Ausrichtung, wie verstehe ich meine (eigene)
implizite Zielvorgabe und wie reflektiere ich dartber (selbst-rlickbe-
ziglich)? Anders ausgedriickt: Wie definiere ich meinen mentalen
Set, meine Haltung — und meine professionelle Identitat und Kompe-
tenz?

Erst danach entsteht, so denke ich, die Frage, worauf ich in der kon-
kreten Tatigkeit wie fokussiere — auf welches Thema, auf welche
Handlung richtet sich meine Aufmerksamkeit (HARGENs 1998, S. 92).
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Ich fasse dies plakativ und vereinfachend folgendermaBen zusammen:

die Wirklichkeit Wirklichkeiten

erkennen erkunden

wissen moglich sein
anders sein

,S0 ist esl” ,S0 kdnnte es sein!”

~Ein-Falt" »Viel-Falt”

Mit dieser Ubersicht versuche ich, mir eine Orientierung zu geben,
(m)einen inneren (Bezugs-) Rahmen zu definieren, meine Haltung ein
Stlick zu operationalisieren.

Gehe ich von der Annahme aus, ich habe einen direkten Zugang zu
der Wirklichkeit, dann geht es darum, diese (richtig) zu erkennen, dar-
Uber Bescheid zu wissen, um sagen zu kénnen ,So ist es!“ Es gibt
dann nur eine einzige Beschreibung, was ich — pointiert — als ,Ein-
Falt“ bezeichne.

Gehe ich von der Annahme aus, ich habe keinen direkten Zugang zu
der Wirklichkeit, sondern konstruiere mir meine Kognitionen im Zu-
sammenspiel mit meinem sozialen Umfeld zu einer fir mich passen-
den und nutzlichen Wirklichkeit, dann gibt es viele mdgliche Beschrei-
bungen, mithin also viele Wirklichkeiten. In diesem Fall geht es dar-
um, diese Unterschiede zu erkunden, herauszufinden, was mdglich
und anders sein kann (verglichen mit meinen Beschreibungen), um
sagen zu kénnen: ,So kénnte es sein!“ (O’HANLON & BEADLE 1998)

Diesen Unterschied in der Erkenntnis hat Hdgar, der Wikinger, poin-
tiert dargestellt:

EB5 Q18T NULR BINS AUrF DER DIE ERDE
ERDE, DESSEN ICH ABSOUIT
SIcHER BIN/ ST FLACH!

Abb. 1 (© King Features Syndlcate)
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Bedeutsam ist mir der Zusatz ,glaub ich*, der im alltaglichen Miteinan-
der zwar oft noch mitgedacht, dann aber auch leicht vergessen wird
und schon wird daraus ein ,,so ist es!"

Praktisch bedeutet dies m.E. mindestens zweierlei:

1. die Unterscheidung zwischen richtig/falsch, gut/bése, gut/
schlecht etc. wére hinfallig und

2. Widerstand (als Erklarungskonstrukt) hatte sich tberlebt.

Sind unterschiedliche Beschreibungen von Wirklichkeiten méglich, dann
macht es fir mich keinen Sinn, danach zu suchen, was richtig oder
falsch ist — Sinn wiirde es fir mich machen, danach zu suchen, wieso
(und von wem) bestimmte Konstruktionen gemacht werden und wel-
che sozialen Konsequenzen diese nach sich ziehen kénnten. Anders
formuliert — es geht nicht darum zu bewerten, sondern darum, mégli-
che Konsequenzen zu untersuchen — hinsichtlich ihrer Erwiinschtheit,
Angemessenheit, Nltzlichkeit etc.

RE e SLOSENUNT ERSTUTZUNG_REIeHT Andere Auffassungen
GERaBE Koty FUR CompuTRAGAnEsZ und Bewertungen sind

UND S1E WOLLEN 4 nach dieser Idee dann
LCH Noew DAS

eben auch kein Wider-
stand, sondern einfach
andere Auffassungen —
nicht besser oder
schlechter, sondern an-
ders.

Abb. 2 "¢

'* Die Cartoons Abb. 2+3 sind dem Buch Relativ normal oder: Was mich noch nie an
systemischer Therapie interessiert hat, ich aber immer schon einmal wissen wollte.
Eine Entdeckungsreise in Bildern entnommen, in dem Jirgen HarGens und Helen
ZeTTLER in Form von Cartoons wissens- und liebenswertes aus dem Bereich system-
ischer Therapie und Familienhilfe prasentieren.
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...und ihre moglichen Konsequenzen...

Diese Idee (eben auch nur eine von vielen méglichen Sichtweisen)
hat, so meine Erfahrungen aus vielen Fortbildungen, gerade im Be-
reich der Sozialarbeit erhebliche Konsequenzen — einfach deshalb,
weil Sozialarbeit sehr unmittelbar mit sozialen (also gesellschaftlich
konstruierten) Normen und Regeln zu tun hat. Eine SozialarbeiterIn
wird m.E. nicht dem Dilemma entgehen kénnen, immer auch ,Agentin
der sozialen Kontrolle“ zu sein, bei allen unterstiitzend-beraterischen
Absichten.

Das schlagt in der Sozialpadagogischen Familienhilfe (SPFH) beson-
ders zu Buche: SPFH wird vom Jugendamt bezahlt, Auftraggeberin
aber bleibt die Familie — und mit beiden hat die Familienhelferin ihr
Geschaft:

+ erflllt sie den Auftrag der KundIn (Familie) nicht, so kann dies Aus-
wirkungen auf ihr Ansehen beim Geldgeber (Jugendamt) haben,

 erflllt sie den Auftrag der Familie nicht so, wie das Jugendamt (als
impliziter Auftraggeber) es mdchte, so kann dies Auswirkungen auf
Folgeauftrage haben,

« erflllt sie den Auftrag nicht zur Zufriedenheit beider Auftraggebe-
rinnen, so kann dies Auswirkungen auf ihren Trager haben (der als
freier Verein nur soviel Geld erhalt, wie Auftrage ,laufen®)

Was hier deutlich wird, ist die Vielfalt der Auftraggeberlnnen — der ex-
plizit benennbaren wie der implizit mitspielenden. So entsteht m.E.
immer die Frage, was in einem solchen Kontext kundinnen-orientier-
tes Arbeiten heiBen kann.

Als (soziale) Institutionen, die in die Arbeit der SPFH hineinwirken,
lieBen sich u.a. nennen: Jugendamt, Polizei, Schule, Kindergarten,
Bewahrungshilfe, Nachbarlnnen, GroB- und Schwiegereltern. Nur tre-
ten diese nicht unbedingt auch ausdrucklich in Erscheinung, sondern
spielen ihre Rolle in den Képfen — Winschen, Vorstellungen, Erwar-
tungen — anderer.

Und eine wichtige Auftraggeberln habe ich bisher noch gar nicht ge-
nannt: die Familienhelferln selber, die mit ihren eigenen Wiinschen,
Vorstellungen, Erwartungen und Normen das Feld betritt.
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+Was wollen Sie denn?” oder: Wer hat welche
Ziele?

Fur mich ergibt sich daraus die Konsequenz, die Zielplanung so kon-
kret wie mdglich zu gestalten, um die Méglichkeit sog. Loyalitatskon-
flikte so klein wie mdglich zu halten. Sie alle kennen sicher Familien,
die als sog. Problemfamilien gelten: viel Durcheinander, viel Auffallig-
keiten, viele Helferinnen und kaum Aussicht auf ,Besserung“. Jedes
Familienmitglied geht den eigenen Interessen und Wiinschen nach —
und genau hier kdnnte der Ansatzpunkt liegen, wie es bDE SHAZER in
einem Gesprach formuliert hat: ,Zuerst einmal halte ich es bei jeder
Familie fir voéllig normal und einsichtig, daB jede eine andere Idee
davon hat, welche Regeln gelten. Ich glaube, das ist ziemlich einsich-
tig. Deshalb sehe ich das auch nicht als Problem an. Wir verstehen
solche Familien als Multi-Ziel-Familien* (1996, S. 70, Ubers. J.H.).

la-zs\—\ae vEQ- BAUST DU oWT
GESSE~ WAS (oW JeN
FUR HABPAUFGAGE nf:ﬂf,‘\
AUF RABE

ICH mouTE
AUCH EIN 308

Wo 1CH {MMER
NUR KAFFEE
TRINKEN KRS

Abb.3

Diese Idee hat ihre Wurzeln in der Hypnotherapie — im sog. ,ja“-Set:
dann, wenn es allen Beteiligten ,Sinn“ macht, an Anderungen zu ar-
beiten, weil er oder sie ganz persdnlichen Nutzen daraus ziehen kann,
erhdht sich die Wahrscheinlichkeit, diese Ziele auch zu erreichen. Die
Aufgabe des Profis besteht dann m.E. darin, zunachst einmal Raum
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und Zeit zu organisieren, daB diese unterschiedlichen Ziele benannt,
prézisiert, operationaliert und gewlirdigt werden. Dann, wenn alle Be-
teiligten ,ja“ zu dem sagen kdnnen, was geschehen soll, erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit, daB alle gewissermaBen an ihrem Strang zie-
hen, der Teil des ganzen Stranges ist. Die Aufgabe des Profis wirde
ich daher darin sehen, zunachst nicht als Veranderln oder Anregerin
aufzutreten, sondern als Moderatorin, die hilft, gemeinsam mit allen
Beteiligten deren Anliegen® in realisierbare und gewlinschte Ziele
umzuformulieren und dann im nachsten Schritt zu klaren, welches die
glnstigsten Bedingungen sein kénnen, diese Ziele anzugehen.

Diese ldee spiegelt sich auch in Rickmeldungen der Teilnehmerlin-
nen an Fortbildungen wieder, wenn sie schreiben:

+ ,Um so mehrich mich mit dieser Arbeitsweise befasse, desto mehr
bekomme ich eine Entlastung fir mich selbst in meiner Arbeit. Das
bedeutet, daB ich eher in der Lage bin, den Familien die nétige
Hilfestellung zu geben, ihre eigenen Ziele realistisch zu formulie-
ren und umzusetzen.”

» ,Aus der Fortbildung habe ich auch als hilfreich Gbernommen, daB
die Familien die Experten fur ihre Probleme sind.”

Zugleich wird deutlich, daB damit auch Auswirkungen auf die eigene
Befindlichkeit nahezu unvermeidlich sind — meine Arbeit verandert
meine Sichtweise und meine Sichtweise verandert meine Arbeit.

Mich andern? Warum?

Irgendwann bin ich im Laufe meiner Beschaftigung mit [6sungsorien-
tiertem Vorgehen auf den Satz gestoBBen, daB es fir Klientinnen nur
dann Sinn macht, Verédnderungen zu wollen und sich dafiir zu enga-
gieren, wenn die Zukunft, das Ziel also, zumindest ein Stlickchen er-
freulicher als die Gegenwart erscheint, denn sonst wiirde es den Ein-
satz nicht lohnen. Anders gesagt, der Unterschied zwischen Gegen-
wart und Zukunft sollte ,irgendwie“ fir die Beteiligten in der Weise sinn-
voll sein, als er als ,erfreulicher” erlebt wird — nicht als gut oder pro-
blemlos, sondern ganz einfach erfreulicher.

20 Hier beziehe ich auch die Profis mit ein, denn auch diese sollten sich klar dartber
sein, innerhalb welchen Rahmens ihre Ziele verhandelbar bleiben oder durchge-
setzt werden missen, z.B. wenn es um die Uberprufung des Kindeswohls geht.
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Das ist fur mich der Grund, weshalb ich es als bedeutsam und ent-
scheidend ansehe, die Ziele aller Beteiligten offen auszuhandeln, Kri-
terien des Erreichens zu entwickeln, Handlungen zu entwerfen, die
(kleine) Schritte in diese Richtung angeben und die Schritte in Rich-
tung Ziel immer wieder zu evaluieren und den jeweiligen Rahmenbe-
dingungen (dem Kontext) anzupassen.

All dies sollte immer offen und respektvoll geschehen — eingedenk des
Wissens, daB nur Ziele fiir die Personen erarbeitet werden kénnen,
die auch an dem Treffen anwesend sind. Und Ziele sind oft unterschied-
lich, widersprichlich und unvertraglich — genau dies stellt eine Beschrei-
bung der o.g. Multi-Ziel-Familie dar. Dann heiBt es flr die Fachleute
nicht, die Flinte ins Korn zu werfen, sondern die Armel hochzukrem-
peln und daran zu gehen, diese unterschiedlichen Ziele zu wiirdigen
und durch das Aussprechen als wirdige Ziele zu bezeugen.?'

Die Aufgabe der Familienhelferln kann m.E. in diesem Fall nur darin
bestehen, als ModeratorIn zu arbeiten, um die AuBerungen jeder Be-
teiligten — auch der Kinder — zu wirdigen, jeder Beteiligten Gehor zu
verschaffen, jeder Anwesenden Respekt zu bezeugen und das Aus-
handeln unterschiedlicher Ziele fir ein gemeinsames Unternehmen als
ProzeB zu gestalten.

Dabei leitet mich die Idee, daB die einzelnen Familienmitglieder eben-
so die Expertlnnen fir ihre Probleme wie fur ihre Ziele und Lésungen
sind (HArgeNns 1993). Das gilt selbstverstandlich auch fur die Familien-
helferIn — auch sie hat zu entscheiden, welches ihre Ziele sind, inwie-
weit ihre Ziele verhandelbar sind und wie sehr sie bestimmte Auflagen
zu erfullen hat, etwa im Rahmen gesetzlich vorgeschriebener Verpflich-
tungen und Aufgaben. In meinen Augen ist deshalb auch der Rah-
men, innerhalb dessen Verhandlungen Uber unterschiedliche Ziele
mdglich sind, ein ganz wesentliches Element dieser Treffen. Das kann
unangenehm sein — etwa wenn die FamilienhelferIn dafir zu sorgen
hat, daB Hygiene, Sauberkeit und Pflege der Kinder ein bestimmtes
MindestmaB erreichen missen oder wenn sie dafir zu sorgen hat,
daB keine gewalttatigen Ubergriffe stattfinden. Jede Familienhelferin
kennt solche Situationen,und es hat sich aus meiner Sicht als hilfreich
erwiesen, diese Auflagen als Zielformulierungen einzubringen — Ziele,
auf deren Erreichen bestanden wird, z.B. von seiten des Jugendam-

21 Diese Idee des Bezeugens hat mir Marianne KRruULL vor einigen Jahren nahegebracht
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tes —und zwar unabhangig davon, ob die Familienhelferln dieses Ziel
teilt oder nicht: es ist halt Teil ihrer verdammten Pflicht!

Genau darin kommt die im Titel gestellte Frage zum Ausdruck: ,Was
wollen Sie denn von mir?“,Wollen Sie denn was von mir?“— es geht
darum, das Ziel- und Auftragsknéuel entwirren und zwar auf eine Art,
die es mdglich macht, ein Stiick gemeinsam zu gehen.

Und? Was heiB8t das denn praktisch?

Zunachst einmal, denke ich, kdnnte es bedeutsam sein, die eigenen
Vor-Annahmen und Vor-Urteile zu erkennen, die mich als Fachmann
bzw. Fachfrau leiten — bevor es Uberhaupt zu einem ersten Treffen
kommt. Dies sollte mich stérker fiir meine eher dunklen (um nicht zu
sagen: blinden) Flecken sensibilisieren und mir helfen, mir Giber meine
Orientierung klarer zu werden: mit welchen Ideen (orientieren) richte
ich meine Aufmerksamkeit auf den Gesprachsinhalt (fokussieren).

Dabei hat es sich als gunstig und nitzlich erwiesen, allen Anwesen-
den fur ihr Handeln gute Griinde zu unterstellen oder, ein wenig an-
ders formuliert, das, was als ,Widerstand“ gelten kénnte, positiv zu
konnotieren — z.B. als Ausdruck eines hohen Engagements, einer ho-
hen Motivation oder der Idee, daB sich jeder selber gut darzustellen
und auszudrucken vermag.

An dieser Stelle erfolgt meine Warnung: ich kann nur dann positiv kon-
notieren, wenn diese Konnotation auch fir mich selber glaubwirdig
und Uberzeugend ist. Alles andere wére ein Trick — und ein Trick im
Umgang mit anderen fallt meist sehr bald auf mich zurlick und erschwert
den Umgang, denn es bestinde dann immer die Mdglichkeit, daB jede
meiner AuBerungen als ein weiterer , Trick® interpretiert wiirde.

Innerhalb eines ressourcenorientierten Vorgehens sollte es nicht
schwerfallen, positive Konnotationen bzw. Umdeutungen zu finden, an
die ich auch glaube.

Damit ware in meinen Augen schon ein erster groBer Schritt getan,
einen positiven Rahmen zu schaffen bzw. zu rahmen — Wertschatzen
der Beteiligten und Respektieren von Unterschieden. Ein weiterer
Schritt wére es, die Rahmenbedingungen immer wieder aufrechtzuer-
halten und zu erldutern: Raum zu schaffen fir ein Zuhéren und Re-
den, fir ein Wirdigen und Bezeugen alles Gesagten.
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Dabei hat sich die I6sungsorientierte Idee der wohlformulierten Ziele
als Uberaus hilfreich und nitzlich erwiesen — jedes (Hilfe-) Gesprach
richtet sich darauf, fir die Beteiligten positive Anderungen zu unter-
stiitzen. Das heiBt allerdings, daB klar sein sollte, welche Anderungen
ganz konkret angestrebt werden — und zwar von jeder Beteiligten. Ein
Raster, das sich in der Praxis wie in Fortbildungen als Uberaus nitz-
lich erwiesen hat, haben WaLTER und PeLLER vorgestellt (1994, S. 73ff).
Fir sie sollten eindeutig formulierte Ziele folgende Merkmale aufwei-
sen:

» sie sollen etwas Positives beschreiben,

» sie sollen bericksichtigen, daB Ziele prozeBhaft (und veranderbar)
sind,

- sie sollen das Hier und Jetzt einbeziehen, indem erste Schritte be-
nannt werden,

» sie sollen so spezifisch wie méglich beschrieben werden,

» sie sollen im Kontrollbereich der KlientIn liegen und

» sie sollen ausschlieBlich in der Sprache der KlientIn formuliert sein.?

Ein Abwagen unterschiedlicher Ziele, ein Wirdigen und Bezeugen
unterschiedlicher Ziele und ein Verhandeln, wie diese Unterschiede
sinnvollerweise gehandhabt werden kénnen — das ist die praktische
Aufgabe des anwesenden Profis. Dabei hat es sich als hilfreich erwie-
sen, das Formulieren von Zielen mit Komplimenten zu unterstiitzen,
zugleich aber auch darauf hinzuweisen, daB es ein schweres und har-
tes Stlck Arbeit ist, die eigenen Ziele so zu konkretisieren, daB die
Handlungen beschreibbar werden, die ein Erreichen dieser Ziele defi-
nieren. Diese Arbeit des Operationalisierens ist in meinen Augen ein
ganz entscheidendes Kriterium, da es einerseits Ziele tberprifbar
macht und zugleich Kriterien zur Verfigung stellt, die auch anderen
(z.B. Beobachterlnnen wie Familienmitgliedern, Fachleuten etc.) eine
Evaluation erméglichen. Das erhéht Offenheit und Transparanz, den-
ke ich.

Bei alledem sollten sich die Fachleute dartber im klaren bleiben, daR
alles das, was in solchen Gesprachen verhandelt oder erreicht wird,
seinen Nutzen erst in einem anderen Kontext erweisen kann — n&dm-
lich im Alltag der Familie. Deshalb sollten Fragen wie die folgenden
fortlaufend und wiederholt gestellt werden:

22 |ch mochte das Ausarbeiten von Zielen anhand dieses Rasters hier nicht weiter
vertiefen. Wer dies mdchte, sollte bei WALTER & PEeLLER nachlesen oder Kapitel 5 im
Buch von pedong & Bera (1998) durcharbeiten.
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» Inwiefern ist das, was wir hier machen und besprechen, flr lhren
Alltag nutzlich?

* Woran kdnnen Sie hier erkennen, daB Sie |hr Ziel dort erreichen
werden?

*  Wie merke ich, daB3 das, was wir hier bereden, in lhrem Alltag hilf-
reich sein wird?

Das macht in meinen Augen die Bedeutsamkeit des Ziele Erarbeitens
aus, es geht ,..zum einen ... darum, die Ziele — als benennbare ,Er-
wartungseckpunkte“ — zu prazisieren, zum anderen geht es darum,
die Handlungsbereitschaft in Hinblick auf die Ziele abzustimmen. An-
ders gesagt, die beiden Aspekte Zielkldrung und Motivation sind zu
bedenken.” (HarGENs et al., 2000)
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