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Zusammenfassung:

Die im Mirchen als Betriiger bezeichneten Figuren werden als hochst professionelle Berater interpretiert,
denen es gelingt, mit einem Minimum an Aufwand ein Maximum an Wirkung zu erzielen. Ihr kleiner An-
stofd scheint es zu Stande zu bringen, dass ein im Argen liegendes Staatswesen beginnt, sich aus seiner Misere
zu befreien.

Vorbemerkung: Volksmirchen und Kunstmirchen

In Hans Christian Andersens ,Des Kaiser neue Kleider“ haben wir ein Kunstmirchen vor
uns, kein Volksmirchen. Mir erscheint dieser Unterschied fiir eine Interpretation wichtig.
Ich will daher kurz bei ihm verweilen. Volksmadrchen und Kunstmirchen unterscheiden
sich: 1. durch ihre Entstehungsgeschichte, 2. durch ihre primdre Zielgruppe, 3. durch
ihre literarische Form und 4. durch ihren Sinn oder ihre Bedeutung. Diese Punkte hdn-
gen miteinander zusammen und haben zur Folge, dass Volksméidrchen und Kunstmirchen
eine unterschiedliche Form der Rezeption verlangen. Sie wenden sich sozusagen an ver-
schiedene “Organe” der Auffassung. Um es vorwegzunehmen, Volksmirchen wenden sich
eher ans Unbewusste, Kunstmirchen eher an den Verstand und die Vernunft.

Ein Kunstmirchen stellt die bewusste literarische Erfindung ihres Autors dar. Es kann
daher nicht ohne Plagiatsverdacht von einem anderen Autor als sein Werk ausgegeben
werden. Ein Volksmirchen hingegen stellt den Niederschlag einer Geschichte dar, die in
miindlicher Tradition von Generation zu Generation weitergegeben und geformt wurde.
Als in der Romantik das Sammeln und Inventarisieren volkstiimlichen Kulturguts von
Interesse zu werden begann, wurden die Volksmirchen in schriftlicher Form festgehal-
ten. Wir finden daher gelegentlich dieselben Volksmdrchen in verschiedener Fassung.
Man denke z.B. an die Uberschneidungen der Mirchensammlungen von Pechstein und
von den Gebriidern Grimm.

Eine Geschichte, deren Entstehung der bewussten Absicht und Konstruktion ihres Autors
zu verdanken ist, der mit ihr etwas mitteilen will, wird anderes zum Ausdruck bringen
als eine Geschichte, an deren Form und Gehalt Generationen von Menschen mehr oder
weniger absichtslos mitgearbeitet haben. Sie wird es auch in anderer Art und Weise zum
Ausdruck bringen. Ein Kunstmirchen lebt und entwickelt sich nach seiner schriftlichen
Festlegung nurmehr durch die an es herangetragenen, aber immer von ihm verschiede-
nen bleibenden Interpretationen. Ein Volksmadrchen kann sich in Form und Inhalt durch
die mindliche Weitergabe entwickeln, in der sich die Auffassungsunterschiede von Ge-
neration zu Generation niederschlagen.

Nun zeichnen sich die Volksmirchen durch eine Art der Weitergabe aus, die in besonde-
rer Weise an ihrer Ausgestaltung beteiligt ist. Das hingt mit der primiren Zielgruppe



der Volksmdrchen zusammen. Sie wenden sich vor allem an Kinder eines bestimmten
Alters. Thre miindliche Weitergabe ist in weiten Teilen bestimmt von der Differenz zwi-
schen Kindern und Erwachsenen. Sie werden von Erwachsenen an Kinder weitergegeben,
die - selbst erwachsen geworden - sie ihren Kindern erzdhlen. Diese Differenz erscheint
mir von Bedeutung, insbesondere wenn man bedenkt, dass uns die Volksmidrchen meist
seelische Konflikte und Schicksale der frithen Kindheit in Form von archetypischen Bil-
dern vor Augen fithren. Die Frage, ob dies immer schon ihr urspriinglicher “Zweck” ge-
wesen ist, oder ob diese inhaltliche Besonderheit erst durch die Form der Weitergabe
zustande gekommen ist - indem sich die Fantasie des Kindes einer vielleicht harmlosen
Geschichte bemichtigt und sie entsprechend seinen Bediirfnissen umgestaltet hat - diese
Frage ergibt keinen Sinn. Denn die Form der Weitergabe vom Erwachsenen zum Kind ge-
hort immer schon zum Volksmidrchen. Auf jeden Fall kann man annehmen, dass diese
Differenz von hérendem Kind und erzdhlendem Erwachsenen, die in der Weitergabe im-
mer wieder aufgehoben und zugleich neu hergestellt wird, die inhaltliche Eigenart der
Volksmirchen, wenn schon nicht hervorbringt, so doch zumindest absichern hilft. Denn
die seelischen Konfliktlagen des Kindes bilden den Boden, auf den die Mirchen fallen,
aus dem sie als lebendige Wesen ihre Nahrung ziehen, bis sie der Erwachsene ausgribt
und seinen Kindern weitergibt. Davon weill der Erwachsene meist nichts, das Kind tibri-
gens ebenso wenig. (Wahrscheinlich funktioniert der Prozess der Bildung und Erhaltung
der Volksmarchen deshalb so klaglos.) Denn die Konflikte, um die es sich handelt, sind in
unserer Kultur zwar meist unvermeidlich und generell im Lauf der Psychogenese anzu-
treffen, bleiben aber tabuisiert (wie z.B. tief gehende und als sehr bedrohlich erlebte
Ambivalenzen des Kindes der Mutter gegeniiber, die in einem frithen Stadium der Ent-
wicklung zu einer Spaltung in eine gute und eine bodse Mutter fithren. Im Mirchen taucht
diese bose Mutter dann unter dem Symbol der Stiefmutter oder der Hexe wieder auf.).
Oder es handelt sich um besondere Schicksale aus dieser Zeit der frithen Kindheit, die
zwar nicht notwendig und unvermeidlich sind, von denen man aber vermuten darf, dass
sie mit groRerer Hiufigkeit und entsprechend traumatisierenden Folgen fiir das Kind
vorkommen (etwa Kindesmissbrauch und seine Verarbeitungsmoglichkeiten, wie sie im
Mirchen “Allerleirauh” dargestellt werden). Auch sie unterliegen meist strengen Tabus.

Die Kindheitskonflikte, die in den Mirchen vorgeftihrt werden, haben es also an sich,
dass sie schwer zuginglich sind, hidufig unbewusst ablaufen; und dass ihnen in einer tra-
ditionsorientierten Kultur, aus der die Volksmidrchen stammen, wenig Spielraum zur of-
fenen Darstellung und Bewiltigung geboten wird. Die Volksmirchen nutzen nun einen
psychischen Mechanismus, der der Entlastung dient: Die Projektion innerer Konflikte in
die AuRenwelt. Das geschieht in den Méarchen allerdings nicht in der Form eines neuroti-
schen Abwehrmechanismus, sondern nach der Art spielender Kinder. Es werden Figuren
und Abldufe fantasiert, in denen die Konflikte szenisch nachgespielt und, zumindest im
Mirchen, meist einer Losung zugefiihrt werden kdonnen - eine Technik, derer sich man-
che Psychotherapieformen erfolgreich bedienen.

Daher kommt es auch, dass die Volksmadrchen nicht interpretiert oder irgendwie tiber-
setzt zu werden brauchen. Es bedarf keiner Erkldrung, was die vorgefithrten Szenen “ei-
gentlich” bedeuten. Sie verweisen nicht auf etwas anderes als was in ihnen zur Darstel-
lung kommt, sie haben keine Botschaft, sie brauchen keine Moral. Was sie darstellen, ist
unmittelbar in ihnen prisent. Sie sind symbolische Darstellungen, Geschichten in denen
der Sinn der Geschichte als diese Geschichte selbst unmittelbar zum Vorschein kommt.
Sie werden daher auch unmittelbar verstanden, selbst wenn dieses Verstindnis nicht be-
wusst formuliert werden kann: Beides gilt zumindest fiir den Personenkreis, an den sie
sich primdr wenden - die Kinder. Denn in ihnen wirkt das, was das Mdrchen symbolisiert,



mehr oder weniger aktuell, ist sozusagen am Kocheln. Auch die Symbolsprache der Mar-
chen korrespondiert mit dem “Denken” der Kinder. In ihnen ist die archaische Bilderwelt
der Midrchen noch lebendig. Daher kdénnen die Mdrchen auch eine kathartische Wirkung
entfalten.

Fir die Erwachsenen haben die Volksmidrchen ihren Symbolcharakter meist eingebiift
und sind zur realitdtsfernen, abstrusen, grausamen, kiinstlerisch vielleicht wertvollen
Geschichten geworden. Denn die entwickelte Rationalitdt und die gesellschaftlichen An-
forderungen an Eindeutigkeit, Widerspruchsfreiheit und dergleichen sind dazu angetan,
den unmittelbaren Zugang zu den archetypischen Bildern und Geschichten der Mirchen
eher zu verschlieRen. Die frithkindlichen Konflikte sind inzwischen auch, so Gott will,
bewdltigt, oder sie haben in Form von seelischen Storungen ihren Niederschlag gefun-
den. Daher kodnnte es sein, dass der unmittelbare Zugang zur Symbolwelt der Mirchen
die Erwachsenen erschrecken und somit ihre Weitergabe an die Kinder erschweren wiir-
de. Als realitdtsferne Geschichten, versehen mit dem Stempel aus der eigenen Kindheit,
den sie beim ersten Horen erhielten, kdnnen sie zugelassen werden. So sind Volksmdr-
chen in mehrfacher Hinsicht groRartige kulturelle Hervorbringungen.

Sie stellen nicht den Versuch dar, seelische Konflikte (die vielleicht sogar in ihrer Dyna-
mik analysiert und theoretisch erkannt, wohl aber tabuisiert sind) so zu verpacken und
zu verstecken, dass sie sichtbar bleiben, ohne erkannt werden zu missen. Wire das der
Fall, so wiren sie keine symbolischen Geschichten, sondern Allegorien oder Metaphern,
Geschichten, die auf etwas anderes verweisen, und zu ihrem Verstindnis der Deutung
und der Interpretation bediirfen.

Das gilt eher fiir die Kunstmirchen. Sie meinen etwas anderes, als was sie erzdhlen. In
ihnen ist eine Botschaft - in der es meist nicht um seelische Konflikte geht - verpackt.
Und auch wenn es sich um eine klare, gut verstindliche Geschichte handelt, so mulk die
Botschaft, die darin vielleicht eben so gut verstdndlich enthalten ist, doch von ihr unter-
schieden werden. Kunstmirchen miissen meist interpretiert werden, egal ob die Inter-
pretation unmittelbar beim Lesen, und ohne dass es besonders auffillt, oder in Form
einer ausdriicklichen Ubersetzungsleistung zustande kommt. Moéglicherweise ist die un-
mittelbar vorgenommene Interpretation fiir die Zeitgenossen des Autors leichter als fir
spdtere Generationen. Denn Kunstmirchen beziehen sich hdufig in Form einer Kritik auf
aktuelles politisches Geschehen, auf besondere gesellschaftliche Zustinde und ihre Aus-
wirkungen auf die Menschen.

Ein gutes Kunstmdirchen, fiir das ich das unsrige halte, wird allerdings tiber seinen mog-
lichen Zeitbezug hinaus so etwas wie eine allgemeinmenschliche Botschaft enthalten, und
es wird so beschaffen sein, dass es mehrere Interpretationen zulasst.

So kann das vorliegende Kunstméarchen etwa als eine Kritik der Mode verstanden wer-
den. Mode kann bestenfalls helfen, eine vorhandene Identitdt zum Ausdruck zu bringen.
Versucht sie, Identitit zu ersetzen oder herzustellen, so ldsst sie uns letztlich immer
nackt dastehen.

Man kann das Mirchen noch allgemeiner als Kritik der Warenwelt auffassen, die Gliick
und Erfiillung tiber kdufliche Produkte verspricht. Da diese Produkte ihr Versprechen
nicht halten kdnnen, miissen immer neue Produkte hergestellt werden, an die das gleiche
Versprechen gekniipft wird - mit dem gleichen Ergebnis. Man kdnnte meinen, die kapita-
listische Wirtschaft lebe davon, dass sie aus dieser Dynamik betrtigerisch ihr Kapital
schldgt. Man konnte im Vorgehen der beiden Betriiger im Madrchen auch die Tendenz der



modernen kapitalistischen Wirtschaft herauslesen, immer fliichtigere Produkte mit im-
mer sparsamerem Einsatz von Mitteln und immer grofRerem Profit auf den Markt zu
bringen. Dabei geht es immer weniger um den gegenstdndlichen Nutzen der Produkte,
um ihre Qualitiat und vielleicht auch Haltbarkeit, sondern vielmehr um den zynischen,
manipulativen Schacher mit der Sehnsucht der Menschen. Letztlich kdnnte dieser Betrug,
der vom Selbstbetrug der Kunden lebt und diesen Selbstbetrug zugleich fordert, aufflie-
gen - durch den unbefangenen Blick eines Kindes, das nicht in dieser Konsumideologie
befangen ist.

Man kann schlieRlich den Schwerpunkt der Interpretation auch auf die Frage der Macht-
verhdltnisse eines Staates legen - auf die selbstgewdhlte Unterwerfung und Abhingigkeit
von einem vorgegebenen Standard, womit sich alle gemeinsam zum Narren machen.

Ich will im folgenden einen anderen Weg der Interpretation wahlen.

Interpretation

Ich lasse mich bei meiner Interpretation von einem Gefiihl leiten, das sich mir beim wie-
derholten Lesen der Mirchens beinahe aufgedringt hat, und das ohne Umschweife zu
gestehen, mir nicht leicht fillt. Laufe ich doch Gefahr, in der Ausiibung meines Berufs
tuber das iibliche Mall hinaus selbst fiir einen Gauner gehalten zu werden, und setze ich
mich doch damit dem Verdacht aus, auch ein Betriiger zu sein. Ich werde mich daher
bemiihen, meinem Gefiihl méglichst iberzeugende Argumente nachzuliefern.

Aber zundchst mein Gefiithl: Mir wuchsen die beiden als Betriiger bezeichneten Personen
des Mirchens richtig ans Herz; ich begann sie zu bewundern - wegen ihres Mutes, ihrer
aufrichtigen Anteilnahme, ihrer Hochachtung vor der Freiheit der Menschen, und wegen
ihrer Klugheit und ihres Humors. Das mag nach einer volligen Verkehrung der beschrie-
benen Situation klingen. Dennoch muss ich noch etwas hinzufiigen, was diesen Klang
vielleicht noch verstidrkt: Die beiden Betriiger flolten mir tiberdies gehorigen Respekt
ein, als ich in ihnen hochprofessionelle Beraterkollegen zu erblicken begann, von denen
viel zu lernen wire.

Zu meiner Rechtfertigung sei gesagt, dass es mir anfianglich anders, moralisch etwas we-
niger fragwiirdig gegangen ist. Beim ersten Lesen erschienen mir die Betriiger hinterlis-
tig, nur auf ihren Vorteil bedacht, vielleicht auch ein bisschen gemein, weil sie den ar-
men dummen Kaiser, und nicht nur ihn allein, wohl aber ihn besonders in die bekannte
peinliche Situation brachten. Zwar fiel mir auf, dass die Peinlichkeit nicht durch das
Vorgehen der Betriiger entstanden war, sondern erst durch die AuRerung des Kindes, der
Kaiser sei nackt. (Vorher herrschte nur die Angst, fir dumm und unfdhig gehalten zu
werden, aber keine Peinlichkeit im Mirchen.) Doch mal ich dem zunichst keine Bedeu-
tung fiir das Mirchen bei, auRer vielleicht, dass ich es als Bestdtigung der Volksweisheit
“Kindermund tut Wahrheit kund” nahm.

Das einzige was mir an den Betriigern gleich gefiel, war das spielerische Element in ihrem
Vorgehen und der SpaR, den sie an der ganzen Sache haben mussten. Der Kaiser erschien
mir unfdahig und dumm, eitel ohnehin, aber im ganzen relativ harmlos. Sein Hofstaat
schien, ebenso wie er, nur auf die Erhaltung des schonen Scheins bedacht. Nicht viel an-



ders das ganze Volk, wie die Prozession zum Vorschein bringt, bei der alle sich bemtihen,
die nicht vorhandenen neuen Kleider des Kaisers zu bewundern, um nicht als unfdhig
oder unerlaubt dumm zu gelten.

Verwundert war ich dariiber, dass nirgends von negativen Auswirkungen der anschei-
nend vollig im Argen liegenden Staatsfithrung die Rede war. Obwohl doch die Unfidhig-
keit des Kaisers und die vollige Vernachlissigung seiner Pflichten gleich eingangs klar
betont wurde: “Er machte sich nichts aus seinen Soldaten, machte sich nichts aus dem
Theater und nichts daraus, in den Wald hinauszufahren, es sei denn, um seine neuen
Kleider zu zeigen”. Landesverteidigung, Kultur, Natur - heute wiirde man vielleicht von
Umweltbelangen sprechen - schienen ihm egal. Er legte bloR Wert aufs Reprisentieren,
aber er repridsentierte nichts auller sich selbst in Form der neuen Kleider. Anstatt seinen
Regierungsaufgaben nachzugehen, “in der Ratsversammlung” zu sein, hielk es, er sei im
Kleiderschrank.

Eigenartigerweise schien das alles nichts auszumachen. Im Gegenteil, in der Residenz
“ging es sehr vergniiglich” zu und jeden Tag kamen viele Fremde. Das ist das einzige, was
wir tiber das Staatswesen zu horen bekommen, und es klingt eher positiv. Vielleicht lebte
der Staat vom Tourismus. Keine Unzufriedenheit, kein Leidensdruck, obwohl doch nichts
in Ordnung war bzw. bei der nicht vorhandenen Regierungsfithrung in Ordnung sein
konnte. Der Leidensdruck entsteht erst mit dem Auftreten der “Betriiger” und mit ihrem
Versprechen Kleider anzufertigen, die nicht nur ungew6hnlich schon sein sollten, son-
dern auch die seltsame Eigenschaft hatten, fiir jeden Menschen unsichtbar zu bleiben,
“der nicht fiir sein Amt tauge, oder auch unerlaubt dumm sei”. Ein Versprechen, das
genau den wunden Punkt dieser Gesellschaft und dieses Reichs zu treffen schien. Nach
und nach dimmerte mir die Genialitit des Angebots, das die “Betriiger”, wie es scheint,
malgeschneidert fiir die Situation machten. Damit begann sich mein Bild von ihnen zu
verindern. Ich will die einzelnen Schritte meiner Uberlegungen, die zu dem erwihnten
Eindruck von den “Betriigern” gefiihrt hatten, darstellen.

Wieso gelang es den “Betriigern”, die ohne Auftrag in die Residenz des Kaiserreichs ge-
kommen waren, mit ihrem Angebot schlagartig, und noch dazu an hodchster Stelle, so gut
ins Geschift zu kommen? Offensichtlich hatten sie gute Karten beim Kaiser, wenn sie sei-
ner Sucht nach schénen neuen Kleidern interessanten Stoff anboten. Soweit kbnnte man
glauben, sie versuchten ihren Profit aus der Verriicktheit der vorliegenden Situation zu
ziehen, sie seien also Gauner. Weill man noch dazu, dass es ihnen durch einen klugen
aber iblen Trick gelang, reichlich Lohn einzustreichen, ohne die versprochene Ware zu
liefern, dass sie also nur vortduschten, das abstruse Bediirfnis des Kaisers zu befriedigen,
so muss man sie dariiber hinaus fiir gerissene Betriiger halten.

Sieht man aber den Trick genauer an, dann erhilt die Sache ein anderes Gesicht. Das,
was als Betrug erscheint, entpuppt sich als eine machtvolle und sehr sinnvolle Interven-
tion in ein System, das wegen seiner Selbstzufriedenheit ansonsten schwer in Bewegung
zu bringen ist. Wiren die “Betriiger” einfach Gauner, die aus der Verriicktheit des Kai-
sers ihren Profit ziehen, indem sie ihm tatsdchlich schone neue Kleider verkaufen, so wa-
re die Geschichte banal. Ein vorhandener Zustand wiirde einfach fortgeschrieben - wie-
der einmal neue Kleider, wie gehabt. Es wire mehr vom selben. Gerade das jedoch, was
aus den Gaunern “Betriiger” macht, scheint mir aus den “Betriigern” gleichzeitig verant-
wortungsvolle Berater zu machen, die es noch dazu geschickt verstehen, ins Geschift zu
kommen. Denn mit der Idee, die ihren Betrug erst moglich macht, fithren sie auf elegante
Art und Weise eine Differenz in das Staatswesen ein, die es gar nicht mehr zulisst, dass
alles so weiter geht wie bisher.



Wenn der Kaiser den “Betriigern” einen Auftrag erteilt - und er tut es ja gerade wegen
der seltsamen Eigenschaft der Kleider, fiir die Personen, die entweder nicht fiir ihr Amt
taugen oder unerlaubt dumm sind, unsichtbar zu bleiben - dann muss ab diesem Mo-
ment alle Menschen im Kaiserreich die Frage beschiftigen, ob sie fiir ihr Amt taugen o-
der etwa unerlaubt dumm sind. Auch den Kaiser selbst, denn er will ja die Kleider tra-
gen. Seine Beamten, die mit ihm tidglich Umgang haben, und das Volk, das ihn bei der
Prozession in den Kleidern sehen soll.

Und diese Differenz koénnte sich fiir das vorliegende Staatswesen als fruchtbar erweisen.
Denn ein Zustand, der zuvor einfach unreflektiert vorhanden war, der lauter Mitspieler
hat und als mangelhaft angedeutet wird, kann nicht in derselben Weise weitergefiihrt
werden, wenn er zum Gegenstand der Reflexion, wenn er befragt und damit in Frage ge-
stellt wird. Dies umso weniger, wenn jeder einzelne diese Frage fiir sich stellen muss. Die
Intervention der “Betrtiger” ist nun so angelegt, dass dies dann unvermeidlich ist, wenn
man sich einmal auf sie einldsst. Und sie ist so angelegt, dass sich der Kaiser gerne auf sie
einldsst.

Es leuchtet ein, dass diese fruchtbare Differenz zwischen unreflektiertem Zustand und
seiner Beobachtung nur zustande kommt, wenn die mit der besagten Eigenschaft verse-
henen Kleider des Kaisers gar nicht vorhanden sind. Gédbe es tatsdchlich Kleider, die fiir
alle Menschen unsichtbar bleiben, welche entweder nicht fiir ihr Amt taugen oder uner-
laubt dumm sind, so wire das ein Fall von Magie, aber keine Intervention, die einen rele-
vanten Unterschied zum bisherigen Zustand ermdoglicht. Der Betrug scheint also notwen-
dig, um den Selbstbetrug sichtbar zu machen und zumindest die Moglichkeit einer Ver-
anderung zu eroffnen. Oder anders gesagt: Die eigentliche Ware, welche die “Betriiger”
liefern, und fiir die sie mit Recht gut bezahlt, ausgezeichnet und geehrt werden, ist die
fruchtbare Differenz, die sie in das Staatswesen primdr dort einfiithren, wo sie am notigs-
ten und wirksamsten ist, beim Kaiser, aber dartiber hinaus auch im ganzen Reich.

Dennoch, kdénnte man meinen, bleiben sie Betrtiger, denn sie haben doch schone neue
Kleider versprochen, aber nichts geliefert. Ja, aber es war gerade die Eigenschaft der
Kleider, sichtbar zu machen, “ob jemand fiir sein Amt tauge bzw. unerlaubt dumm sei*,
die den Kaiser bewogen hatte, sie in Auftrag zu geben. Und eben dieses Versprechen ha-
ben die nicht vorhandenen Kleider auf unerwartete, flichendeckende und wahrschein-
lich sehr wirksame Weise gehalten. Ja mehr noch: Nur als nicht vorhandene Kleider wa-
ren sie in der Lage, diese seltsame Eigenschaft, die ihnen zugeschrieben worden war, zu
entfalten. Und es scheint, als hitten sie das sehr erfolgreich getan - in der Reihenfolge
mehrerer Schritte, die dazu angetan sind, den Erfolg der Intervention meiner geschitzten
Beraterkollegen im Midrchen moglichst gut abzusichern: Zundchst tritt die von den Bera-
tern eingefiihrte Differenz zwischen Zustand der Amtsunfihigkeit bzw. Dummheit und
der Beobachtung dieses Zustands als angstvolle Frage nach der eigenen Fihigkeit auf. Sie
muss bei allen Mitspielern zurecht mit , Ja“ beantwortet werden. Sie halten sich entweder
fir ihr Amt nicht tauglich oder fiir unerlaubt dumm, denn sie sehen die Kleider nicht.
Mit dem zweiten Schritt, mit dem alle diese Erkenntnis verleugnen, also so tun, als wiren
die nicht vorhandenen Kleider sichtbar (was die Mitspieler ja gerade als untauglich und
dumm erweist), werden sie alle zu Komplizen eines gemeinsamen Spieles. Sogar der alte
ehrliche Minister - den der Kaiser als ersten zu den Betriigern schickt, weil er ihm Vers-
tand und hervorragende Amtserfiillung zuspricht - spielt vor lauter Angst, dumm oder
untauglich dazustehen, bei der Verleugnung mit. Damit beweist er, dass auch er nicht in
der Lage ist, eine Verdnderung herbeizufithren. (An dieser Stelle des Mirchens scheint
mir ein Sachverhalt angesprochen, der dem ganzen Geschehen noch eine brisantere



Wendung gibt: Sogar Verstand und gute Amtsfithrung reichen dann nicht aus, um sein
Amt wirklich gut zu erfiillen, wenn sie nicht von kritischer Reflexion und Selbstreflexion,
also von der Fahigkeit, sich selbst in Differenz setzen zu konnen, getragen werden.)

Natiirlich fiihrt die Verleugnung sowohl der fragenden Selbstreflexion als auch ihrer
Antwort nicht zurtick zum alten Zustand vor der Differenz, die nun aufgebrochen ist und
bleibt. Denn waren davor zwar alle auch Mitspieler einer gemeinsam geteilten Situation,
so waren sie doch keine Komplizen, sondern einfach untauglich oder dumm. Das Spiel,
das sie spielten, war nicht als gemeinsames Spiel angelegt. Mit der Beobachtung des Zu-
standes und seiner Verleugnung werden sie Komplizen, auch wenn sie das nicht wissen,
weil sie jeder fiir sich glauben, die einzigen zu sein, die nur so tun, als wiirden sie die
Kleider sehen. Die Komplizenschaft wird erst mit dem dritten Schritt offensichtlich, aber
sie wird damit auch der Moglichkeit nach aufgehoben: Mit der Einsicht, zu der das unbe-
fangene Hinschauen des Kindes fiihrt, der Einsicht, dass es die Kleider gar nicht gibt. Alle
wissen nun voneinander, dass sie aus Angst vorgegeben haben, die nicht vorhandenen
Kleider zu sehen.

Damit erhidlt das gemeinsame Spiel einen neuen Charakter, wie am Ende des Marchens
am Kaiser verdeutlicht wird: Vor der Erkenntnis, nackt zu sein, hat das Spiel darin gele-
gen, dass die eigentliche Amtsunfihigkeit oder Dummbheit versteckt werden musste, dass
also so getan werden musste, als wiirde man die Kleider sehen, an deren Vorhandensein
man glaubt. Nach der Erkenntnis besteht das Spiel zumindest fiir den Kaiser darin, im
Wissen, er sei nackt, so zu tun, als wire er prichtig gekleidet. In seinem Gedanken, dass
er nun wenigstens bis zum Ende der Prozession durchhalten muss, liegt aber ein Hinweis
auf die Verwandlung des Spiels in ein bewusstes voriibergehendes Spiel, das der Form
halber zu Ende gefiihrt wird. Man konnte sich sogar vorstellen, dass diese Wendung eine
Form der Selbstdistanz erdffnet, wie sie fiir den Humor (iiber den ja die “Betriiger” mei-
ner Meinung nach verfiigen) charakteristisch ist: Man konnte sich vorstellen, dass der
Kaiser nicht nur peinlich beriihrt ist, sondern innerlich iiber seine Dummbheit und die
der anderen schmunzelt. Es bleibt am Ende zwar offen, welche Schliisse der Kaiser aus
dem ganzen Prozess zieht, doch es bleibt immerhin offen. Nach der Prozession kann es
sehr wohl anders weitergehen.

Alle sind durch das Feuer der Selbstreflexion gegangen, haben sich ziemlich blamiert
und wissen das nun voneinander, konnen daher einander nichts vorwerfen, konnen sich
aber sehr wohl tiberlegen, wie sie anders weitermachen. BloR ein Zurtick zum Zustand
davor, zur einfachen Dummheit und Vernachlissigung des Amtes, zum so tun, als wire
alles in Ordnung, bzw. zum bewussten Spiel, man wire angezogen, wenn man doch nackt
ist - das alles geht nicht mehr. Eine erfolgreiche Intervention von klugen (gut bezahlten)
Beratern hat stattgefunden. Neue Moglichkeiten sind erdffnet.

Hat man sich, wie ich es soeben vorgefiihrt habe, entschieden, die Geschichte in dieser
Weise zu lesen, dann kann man, so wie ich, aus den verschiedenen schon angedeuteten
Griinden vom Vorgehen der sogenannten Betriiger beeindruckt sein:

e Sie scheinen die zentrale Schwierigkeit des vorliegenden Staatswesen erkannt zu ha-
ben, und sie machen diese zum Keim ihrer Intervention. Sie nehmen die Untauglich-
keit fiir das Amt und die Dummheit schnurstracks aufs Korn. AuRerdem schlieRen sie
mit ihrem Angebot an die Interessen des Kaisers in mehrfacher Weise an: Oberfldch-
lich gesehen, ist es bloR der Wunsch nach neuen Kleidern, der ihnen mit ihrer Inter-
vention beim Kaiser Eingang verschafft. Nimmt man den Wunsch nach Neuheit der
Kleider aber fiir den Wunsch nach Erneuerung und Verianderung und sieht, wie dieser



Verdnderungswunsch in der Form reiner narzisstischer Selbstbespiegelung gefangen
ist, so kann man die hohe Sensibilitdt der Berater nur bewundern. Denn in der Art wie
sie diesen Wunsch ernst nehmen, gelingt es ihnen, ihn auf etwas Wesentliches zu len-
ken.

Insofern nehmen die Betriiger die vorhandene Motivation des Kaisers (neue Kleider)
ernst und heben durch Ubertreibung das an dieser Motivation hervor, was ihr ver-
mutlich zugrunde liegt (Erneuerung). Sie fithren die Motivation ad absurdum, indem
sie sichtbar machen, dass Erneuerung durch neue Kleider nicht zu haben ist. Sie er-
weisen damit einerseits ihren Respekt vor dem, was ist, radikalisieren andererseits den
status quo, und vertrauen darauf, dass er so an seine Grenze gefiihrt wird, an der sich
etwas Neues eroffnet.

Sie treten nicht als Lehrer, als Missionare, als Besserwisser und Minner auf, die ihren
Finger mahnend auf ein Defizit legen. Sie kommen ohne Auftrag, nehmen die vorhan-
denen Bediirfnisse genauso wahr, wie den nicht zu einem Bediirfnis gewordenen Be-
darf und machen bloR ein verlockendes Angebot, das deshalb verlockend ist, weil es
die vorhandenen Bediirfnisse befriedigt, aber auch den Bedarf anspricht.

Zur Professionalitit der - leider als Betriiger dargestellten - Berater, ebenso wie zu ih-
rer Menschlichkeit und zu ihrer Fihigkeit, die vorhandene Realitit zu akzeptieren,
ohne sich mit ihr zufrieden zu geben, gehort auch ihr Vertrauen in das Potential die-
ser Gesellschaft. Wenn man so will, ist es das Vertrauen in ihre Selbstorganisations-
und Selbstheilungskrifte. Auch darin scheint mir ein tiefer Respekt vor der Autonomie
von Menschen und der Gesellschaft zu liegen. Denn sie predigen nicht, sie drohen
nicht, sie machen keine Vorwiirfe und Schuldgefiihle, sie bieten einfach ihr Produkt
an. Und sie bieten es dort an, wo es die grote Wirksamkeit zu entfalten verspricht: Es
ist ein maRgeschneidertes Produkt fiir den Kaiser, bei dem tiblicherweise die Macht
liegt, Weichen zu stellen fiir die Geschicke seines Reiches. Findet bei ihm eine Verdn-
derung statt, so ist die Wahrscheinlichkeit grof, dass sie sich weiter fortsetzt. Auch
damit akzeptieren sie die Realitdt. Sie beschrinken sich auf einen genialen und, wie es
scheint, wohl durchdachten und gut ausgefiihrten AnstoR, und tiberlassen die weitere
Entwicklung den beteiligten Menschen. Es ist, als wollten sie sagen, dass eine solche
Entwicklung ohnehin nur von den beteiligten Menschen oder gar nicht geleistet wer-
den kann. Tatsdchlich helfen alle einander bei der Beendigung des Regierungsspuks
mit den schonen neuen Kleidern: Ein Kind hilft dem Volk und das Volk hilft dem Kai-
ser zu erkennen, was es und was er bisher gespielt haben.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass ein Kriterium des Konnens der beiden Berater
ihr Erfolg ist, den sie mit ihrer Strategie erzielen. Es kommt eine gewaltige Bewegung
in Gang, die es nicht zuldt, zum status quo zuriickzukehren: Die Differenz zwischen
beschriebenem Zustand und seiner konsequenzenreichen Beobachtung ist, wie gesagt,
nicht riickgdngig zu machen.

Es soll auch nicht unerwdhnt bleiben, dass die Berater gerade darin Meister der Wer-
bung sind, dass sie keine Werbung zu machen brauchen. Ja gerade, weil sie keine
Werbung machen, sondern einfach einen zentralen Punkt angemessen treffen, kom-
men sie schlagartig ins Geschift. Ihre Anschlussfdahigkeit an die zu verdndernde Situa-
tion ist so grol, dass sie vom Kaiser geehrt und geadelt werden. Nattirlich geschieht
dies nach den MaRstdben des Staatswesens. Sie erhalten einen Ritterorden fiirs Knopf-
loch und den Titel eines Weberjunkers. Schlieflich sind sie auch 6konomisch tiberaus



erfolgreich, erhalten die beste Seide (die ja bei ihnen bleibt) und viel Gold, was ich als
durchaus angemessenen Lohn fir die geleistete Arbeit ansehe.

e Nicht nur beweist die Balance von Anschlussfihigkeit der Berater an die vorhandene
Realitit einerseits und von wirkungsvoller Irritation andererseits (die hier im wahrs-
ten Sinn des Wortes unter dem sparsamsten Einsatz von Mitteln hervorgerufen wird)
einen hohen Grad von Professionalitidt der beiden verehrten Kollegen: Sie zeigen auch
Mut. Denn sie laufen ja Gefahr, als Betriiger entlarvt bzw. - entsprechend meiner In-
terpretation misste es heilen - missverstanden zu werden. Diese Gefahr darf nicht
unterschitzt werden, wenn sogar der Erfinder dieser Figuren, der uns den Genuss ih-
rer Kunst ermoglicht hat, sie als Betriiger bezeichnet. Allerdings scheint der Autor des
Mirchens ihnen trotz dieses Missgriffs (wenn ich mir aus meiner Sicht diese kritische
Bemerkung so nebenbei erlauben darf) instinktiv gewogen zu sein. Denn weder ist im
Mirchen die Rede von ihrer Entlarvung noch auch von ihrer Bestrafung. Im Gegenteil
hat H. Ch. Andersen es so angelegt, dass vielmehr der Kaiser zuletzt ganz bewusst das
Spiel der “Betriiger” als sein Spiel zu Ende fiihrt.

e Schliellich scheinen die Kollegen Humor zu haben und aus der Distanz des Humors
ihre Arbeit so anzulegen, dass sie eines ausgesprochen spielerischen Aspekts nicht
entbehrt. Uberdies scheint ihnen ihre Titigkeit SpaR zu machen. Ich meine, dass sie
dabei mehr Spall miteinander haben, als dass sie sich tiber ihre Klienten lustig ma-
chen. Was ihnen hoch anzurechnen ist. Man muss sich nur vorstellen, wie das ist, mit
mehr als 16 Lichtern, 2 Webstiihlen, mit groRen Scheren und Nadeln ohne Faden so zu
tun, als wiirde man weben und schneidern; wie es ist, die Minister zu fragen, wie ih-
nen das Zeug gefillt, das gar nicht vorhanden ist; wieviel Spalk es machen muss, einem
Kaiser das nicht vorhandene Zeug anzupassen und dartiber hinaus die Dummbheit aller
vorgefiihrt zu bekommen. Und das Schone an der Sache, man erfiillt damit auch noch
eine sinnvolle Aufgabe, wird tiberreich entlohnt, geachtet und geadelt - was alles dazu
angetan ist, den Spalk noch zu vertiefen.

Nun kdénnte man meinen, es handle sich hier eher um menschenverachtenden Zynismus.
Aus den vorhin angegebenen Griinden halte ich das allerdings nicht fir Zynismus, son-
dern fir Humor. Denn das ganze Vorgehen der “Betriiger” scheint mir auf einer grund-
legenden Akzeptanz der Realitdt der Klienten zu beruhen. Aber das bedeutet eben keine
glatte Hinnahme dieser Realitédt, sondern gleichzeitig ein Spiel mit ihr aus einer beobach-
tenden und wohlwollenden Distanz. Gelingt diese Balance von Akzeptanz und hochgra-
diger Irritation, so scheint sie anzustecken. Die Berater scheinen dieses Kunststiick spie-
lerisch zustande gebracht zu haben, denn, wie gesagt, relativiert der Kaiser am Ende der
Prozession sein bisheriges Verhalten - so hoffe ich zumindest im Sinn meiner Interpreta-
tion und meiner Sorge um die Berater, die ich vielen moglichen Missverstiandnissen aus-
geliefert sehe. Und da ich selbst nicht ganz so sicher bin, aber von meinen Kollegen im
Mirchen gelernt haben méchte, dass man etwas wagen muss, darf ich bei meiner Inter-
pretation bleiben und sie auch dem Leser noch einmal mit einem wortlichen Zitat nahe
legen: Wenn der Kaiser sagt “Jetzt muss ich widhrend der Prozession durchhalten”, so
deutet das doch daraufhin, dass dieses Spiel nicht weiter gespielt werden kann. Hoffent-
lich versteht der Kaiser, dass es sich dabei nur um die bewusste Extremform seines bis-
herigen Spiels um die schonen neuen Kleider gehandelt hat, dass der Schein in aller
Peinlichkeit entlarvt ist, alle auf ihn hineingefallen sind. Halten wir ihm die Daumen,
dass er die Differenz zwischen Realitit und ihrer Beobachtung, die die Berater eingefiihrt
haben, fiir die bessere Wahrnehmung seiner Geschifte nutzen kann. Und warten wir
gespannt auf Neuigkeiten von den “Betriigern”.



