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Zusammenfassung

In Erganzung zu einem friheren
Beitrag, in dem die Unangemes-
senheit klassischer Methoden zur
wissenschaftlichen Untersuchung
von systemischen Phanomenen
herausgearbeitet und kritisiert
worden war, wird nun die
grundsatzliche  Unangemessen-
heit unserer indoeuropaischen
Sprach-struktur zur Vermittlung
systemischer Konzepte und Ein-
sichten herausgearbeitet. Dyna-
mische Prozesse, mit der typischen
Vernetzheit der Ph&nomene und
Zirkuldren Beziehung zwischen
Tater- und Opferdynamiken, las-
sen sich kaum angemessen in ei-
ner dinghaften, an einfach-isolier-
baren Ursache-Wirkungs-Ketten
orientierten Sprache darstellen.
Dies wird u.a. exemplarisch am
systemisch verstandenen Phéano-
men der , Macht“ aufgezeigt und
diskutiert.
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Uber die Schwierigkeit
systemisch zu narrativieren

Jurgen Kriz

Fachbereich Psychol ogie, Fach Klinische Psychol ogieder Universitat Osnabr tick

Narration zur Problemlage

In der Psychotherapie-Professionwird
allgemein beklagt, dal? zwischen Wis-
senschaft und Praxis eine grofie Kluft
besteht. Diese Klage ist gleicher-
malRen alt und oft wiederholt wie im-
mer noch unbestritten zutreffend. In
den analytisch-tiefenpsychol ogischen
und den lerntheoretisch-behavioralen
Ansédtzen wurden allerdings zumin-
dest brauchbare Briicken geschlagen:
Fir beide wurden jeweils im Rahmen
einer ansatzspezifischen Methodolo-
gie Losungen entwickelt, um theoreti-
sche Konzepte und praktisches Han-
deln hinreichend zu verbinden und
sich einer, ebenfalls inner-paradigma-
tischen, Forschung zu 6ffnen. Hinge-
gen erscheint die Kluft fur die syste-
mischen Ansétze immer noch, wenn
nicht: mehr denn je, uniiberbriickbar
tief (&hnlich wie Ubrigens fir die hu-
manistischen Ansétze, dieim Kern ja
durchausal ssystemisch zu bezeichnen
sind—wasexplizit z. B. fir den klient-
zentrierten Ansatz von Carl Rogers
oder die Gestalttherapie gilt). Die
Kluft zwischen einer blihenden und
gut etablierten systemischen Praxeo-
logie auf der einen und den ebenso gut
etablierten systemischen Theorie-
Konzeptionen auf der anderen Seite
wird eher durch schillernde Regenbo-
genasdurchtragfahige Bricken Giber-
spannt.

Prof. Dr. J. Kriz, Fachbereich Psychologie,
Fach: Klinische Psychol ogie der Universitét,
D-49069 Osnabriick

Fur etliche der hilfreichen, Erfah-
rungen zentrierenden, Konzepte der
Praxis — etwa , Triangulation“, , Ver-
strickung” etc. —gibt esim Rahmen der
Systemtheorien keine klaren Zuord-
nungen, weshalb ,eigenstandige"
Operationalisierungen der Begriffe
(positiv konnotiert:) als mutige Aben-
teuer gewertet werden mussen. Ande-
rerseits finden sich am Praxis-Ufer
manche theoretische Begrifflichkei-
ten, die aber von ,, driiben* eher heri-
bergeweht erscheinen und mangels
klarer praktischer Einbettung mehr auf
schillernd-luftigen Begriffsjargon als
auf bodenstandige Erfahrungszentrie-
rung hinweisen — , Phaseniibergang"
(oder ,Verstérung"), ,operationale
Geschlossenheit”, , Attraktor”, neuer-
dings auch ,Fraktal“ etc. gehdren
m. E. hierzu. Ich wage sogar die Be-
hauptung, dai’ selbst der Begriff ,, Sy-
stem” im allergrofdten Teil jener Text-
stellen, wo von ,, System Familie* die
Redeist, eher Jargoncharaker hat: man
koénnte dort ohne jeden theoretisch-
konzeptionellen Verlust (aber mit
mehr Bescheidenheit und intellektuel -
ler Redlichkeit) das,, System Familie"
einfach durch den Alltagsbegriff , Fa-
milie" ersetzen. Wo die spezifische
Systemkonzeption im Dunkel bleibt,
d.h. wo mdgliche Antworten auf Fra-
gen wie: ,auf welcher Ebene werden
die systemischen Prozesse rekonstru-
iert?*, oder: ,,was genau sind die Kon-
stituenten und was die Operatoren?”,
etc. gar nicht erst versucht werden,
sollte man redlicherweise einfach von
der ,Familie" reden.
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Jurgen Kriz

Summary

Some years ago we discussed some
methodological problems which
arisewhen classical methodsareused
in order to investigate systemic phe-
nomena In this contribution we are
going to discuss an even more funda-
mental aspect of systemic methodol-
ogy, which concerns the relationship
between the structure of the so-called
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Problems of systemic narratives in psychotherapy

Standard Average European (SAE)
languages and the structure of non-
linear systemstheory. Itisargued that
in SAE concepts such as circularity
can barely be described. For exam-
ple, it is not possible to convey the
cyclical relationship of victims and
perpetrators in an adequate manner.
By considering the notion of “ power”
in systems therapy some problems
are highlighted and discussed.

Auf der anderen Seite der Kluft, im
Bereich der systemischen Wissen-
schaft, werden Landschaften aus El-
fenbeintirmen errichtet, untereinan-
der gut kommunikativ vernetzt, aber
gelegentlich nicht einmal mit Fenstern
zum gegenlber liegenden Ufer ausge-
stattet. Mangels begehbarer Briicken
ist denn auch ein Desinteresse an der
jeweiligen Gegenseite zu verzeichnen
— worlber auch die gelegentlichen
Kultveranstaltungen nicht hinweg téu-
schen konnen: Auf Seiten der Praxis
wird in regelméligen Abstanden ehr-
furchtsvoll die heilige Wissenschaft
angebetet, um sich dann freilich un-
bekiimmert wieder den Alltagsge-
schéften zuzuwenden. Und auf der an-
deren Seite finden sich in den Elfen-
beintirmen Nischen, in denen Be-
kenntnisse zur Praxisrelevanz abge-
legt werden, deren Unreinlichkeiten
aber aus den eigentlichen Arbeitszim-
mern steriler Sauberkeit verbannt blei-
ben.

Dieser Zustand allein wére bereits
fur beide Seiten argerlich. Verschéar-
fend kommt aber hinzu, daf3 durch das
Fehlen einer tragféhigen Briicke zwi-
schen beiden Ufern besonders eine an-
gemessene Forschung zu wiinschen
Ubrig 183, jedenfalls eine solche, die
(wie Ublich) permanent zwischen bei-
den Ufern hin und her wechselt (und
nicht nur in den Elfenbeintirmen ver-
bleibt oder nur, auf der anderen Seite,
Erfahrungen sammelt). Versuche, auf
dem Regenbogen oder auf dinn ge-
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spannten Drahtseilen die Kluft zu
Uberwinden, endeten (jedenfalls nach
meiner Wahrnehmung) allzu haufig
mit einem Sturz in den gewaltigen
Mainstream?, der — aus ganz anderen
methodologischen Gegenden stam-
mend — die Kluft eher trennend statt
verbindend durchstromt. Hohn, Spott,
verstandnisloses Kopfschitteln oder
bestenfalls Desinteresse war denn
auch manchem gewil3, der vom Sturz
in den Mainstream wie ein begossener
Pudel an eines der Ufer zurtick kroch
(gleich, obauf die Seiteder Praxisoder
auf jene der Wissenschaft).

Ich habe bereits vor vielen Jahren
in dieser Zeitschrift einige zentrale
Probleme systemi sch-empirischer For-
schung aufgezeigt (Kriz 1991), die
sich dadurch auszeichnen, dal3 die Es-
sentials des systemischen Ansatzes
neue Techniken des Briickenbaus zur
Uberwindung der Kluft erforderlich
machen wiirden — oder andersherum:
daid die alten Techniken ein so diinnes
Drahtseil als mogliche Briicke
Ubriglassen, dal’ ein Absturz in den
Mainstream bei diesem Drahtseilakt
geradezu vorprogrammiert zu sein
scheint. Konkret: Allein schon einean-
gemessene Berlicksichtigung nicht-
linearer Dynamik und spezifischer

1 Gemeint ist die Hauptstrémung unseres
abendl andischen Denkens, diesich sowohl in
der wissenschaftlichen Methodologie als
auch in unseren Alltagsnarrationen wider-

spiegelt

Ursache-Wirkungs-Ruckkopplung bei
sel bstorgani sierenden Systemdynami-
ken &Rt die zur Uberbriickung anderer
Schluchten durchaus tragfahige klas-
sische Analytik (von den Forschungs-
designs bis hin zur Auswertungsstati-
stik, denen ja weitestgehend riick-
kopplungsfreie und linear-kombina-
tive Modelle zugrunde liegen) aben-
teuerlich dinn werden (vgl. die prak-
tisch diskutierten Beispiele in Kriz
1991). Alternativen sind aber derzeit
eher im Entwicklungsstadium oder gar
nur am Reif3brett. Die Kritik war da-
her weitausleichter (und,, billiger*) als
erprobte Alternativen vorzulegen. Sie
hat denn auch wenig verandert (vgl.
z.B in jungerer Zeit die Diskussion
zwischen Berger Bertschinger und
Wirsching Uber , Faktoren erfolgrei-
cher Familientherapien* in Heft 1,
1996, dieser Zeitschrift).

Es macht wenig Sinn, diese alte
Klage hier zu wiederholen. Vielmehr
ist es das Anliegen dieses Beitrages,
die Perspektive, unter der diese Klage
ins Blickfeld riickt, radikal zu veran-
dern: Beim Nachsinnen Uber die
Schwierigkeiten, spezifisch im syste-
mischen Bereich den gefahrlichen
M ainstream zu Uberwinden, wird nam-
lich deutlich, da3 diese nicht nur auf
der Seite der Wissenschaft und (der
dieser Seite eher zurechenbaren) For-
schung auftreten. Vielmehr stellen
sich strukturell ahnliche Probleme,
wenn man die Perspektive auf die
Praxisseiterichtet. Das Grundproblem
wird vielleicht an einer kleinen Bege-
benheit deutlich: Kirzlichlauschteich
dem Vortrag eines bekannten theore-
tischen Physikers, Herbert Pietsch-
mann, Wien, vor einem heterogenen
Publikum. Esgingin einer Passageum
den Elektronenspin. Pietschmannwies
darauf hin, dald das Atommodell von
Niels Bohr im Sinne eines Mini-Pla-
netensystem natlrlich vollig falsch
sei. Noch unangemessener sei es, sich
das Elektron als kleine Kugel vorzu-
stellen, die wie ein Planet um den
Atomkern kreist und sich dabei um
sich selbst dreht (dort wéare es der
Spin). Diese Vorstellungen von Laien
waren ,volliger Blodsinn®, betonte er.
Dann hielt er einen Augenblick inne,
l&chelte verschmitzt und meinte:
~Aber wenn Sie mich fragen — ich
stellemir den Elektronenspinnatirlich
ebenfalls genau so vor!“



An diesem Beispiel wird die Pro-
blematik deutlich, dal3 sich unsere
Denkstruktur (besonders die abend-
landische), die unter ihr moglichen
Metaphern, alsrecht untauglichfur ein
angemessenes Verstandnis vieler we-
sentlicher Erkenntnisse dieses Jahr-
hunderts erweist. Relativitétstheorie
und Quantentheorie sind, so weil3 in-
zwischen fast jedes Kind, unanschau-
lich und un,logisch*, und sie wider-
sprechen wesentlich den Prinzipien,
nach denen wir die Alltagswelt ord-
nen, um Stabilitét inihr zu finden. Al-
lerdings berthrt uns dies nicht weiter:
Beide Bereiche kénnen wir als Spe-
zialfragenin die Doméane der Physiker
verbannen. Und diesewiederum haben
im Detail wenig Schwierigkeit, z. B.
mit dem Spin umzugehen, indem sie
sich auf ihre unanschauliche Mathe-
matik zurlickziehen.

Anders aber steht es mit den Er-
kenntnissen moderner, naturwissen-
schaftlich fundierter Systemtheorie:
Der Mainstream unserer Kultur trans-
portiert bekanntlich Gber die Sprach-
struktur die Vorstellung einer dinghaf-
ten, statisch-relationalen, kausal be-
wirkbaren und analytisch zerlegbaren
WEelt. Dies stiitzt neben der grof3en
Domaneder Alltagswelt auch dieklas-
sisch abendlandische Wissenschaft
und wird ihrerseits durch diese ge-
stitzt. Prozef3hafte, komplex selbstor-
ganisierende, vernetzt und holistisch
verbundene Phdnomenekdnnenindie-
sem Sprach- und Denkstrom kaum an-
gemessen symbolisiert werden. Und
da im Bereich systemischer Therapie
nicht Uber die zu erfahrenden Entita-
ten (z. B. Uber , Elektronen*) sondern
wesentlich auch mit ihnen (némlich
mit ,, Paaren®, , Familien“, , Patienten"
etc.) kommuniziert wird, wirden die
eher prozeRadaguaten Mathematisie-
rungen (selbst wenn sie von der Pro-
fession allgemein weit besser verstan-
den wirden) wenig nitzen: sie sind
nicht in absehbarer Zeit als Bestand-
teil der Alltagssprache zu erwarten.
Somit 183t sich neben dem bereits
friher ausgefihrten Problem einer in-
adaguaten Forschungsmethodologie,
die allzu schnell in den Mainstream
aus Konzept-widersprechender Ana-
Iytik fallt (s.oben), das noch umfas-
sendere Problem einer algemeinen
Reflexions-Methodologie aufwerfen:
Wie weit kdnnen in einem systemi-

schen Ansatz Erfahrungen reflektiert,
systematisiert, kommuniziert, jahand-
lungsleitend vermittelt werden, wenn
Sprach- und Denkstruktur einer Kul-
tur wesentlich anderen Prinzipien fol-
gen, as die von der Theorie entlehn-
ten Konzepte? Wo und wieweit wer-
den unsere Metaphern im Spannungs-
feld zwischen Sprach- bzw. /Denk-
struktur und den inhaltlichen Erkennt-
nissen zerrieben, und werden dann so
falsch wie z. B. die o.a. Vorstellung
vom Elektronenspin? (Ohne aber das
fr die Physik so wesentliche Korrek-
tiv mathematischer Gleichungenin ei-
nem formalisierten Theoriengebaude
und eindeutiger Operationalisierun-
gen zu haben).

Wie lallt man es systemisch
blitzen?

Die Frage, wie systemische Konzepte
Uber eine a-systemische Sprachstruk-
tur vermittelt werden kénnen, stellt
sichm. E. inradikaler Schérfe, seit die
Hochblite systemisch-strategischer
Familientherapie vorlber ist und da-
mit die Sensibilitét der Therapeuten,
Forscher und Theoretiker flr Prozef3-
phadnomene jenseits der reinen Inter-
aktionsstruktur in den kommunikati-
ven Prozessen wieder geschérft
wurde: Wéhrend im Fokus der Arbei-
ten im Geiste des Mental Research In-
stitutes von Palo Alto und des Mailan-
der Ansatzes (besonders in den 70er
und 80er Jahren) Aspekte wie ,Be-
gegnung” ,Bedeutung”, ,Sinn" etc.
alszuindividualistisch verpont waren,
finden wir nun eine zunehmende
Ruckbesinnung auf solche Aspekte, —
um nicht gar von ,Werten" zu spre-
chen. In Perspektiven wie ,, Systemi-
sche Therapie als Begegnung* (Hil-
denbrand u. Welter-Enderlin 1996),
»Metaphernanalyse" (Buchholz 1993;
Lakoff u. Turner 1989; Lakoff 1994),
oder , Personzentrierter Systemtheo-
rie" (Kriz 1997a,b) — um wenige ex-
emplarische Beispiele zu nennen —
werdenauchvon,, Systemikern® neben
den reinen Strukturen der Kommuni-
kation wieder die Hintergriinde und
Inhalte sprachlicher Prozesse im Mit-
einander von Menschen entdeckt.
Auch der lange als,, epi stemol ogi scher
Irrtum* verniedlichte bis vernebelte
Aspekt der Macht kann nun beispiels-
weise wieder nichterner diskutiert

werden (Schmidt-Lellek u. Heimanns-
berg 1995). Neben der Einsicht in die
bluhende Vielfalt der Praktiker und
eine gewisse M udigkeit gegentiber ex-
tremen Positionen hat die Verfechter
des systemischen Ansatzes wohl auch
der allgemeine Trend konstruktivisti-
scher und postmoderner |deen (Gergen
1985, 1991; Anderson u. Goolishian
1988) und damit verbunden eine , nar-
rative Wende" (Epstein 1995) zu die-
sen Einsichten gefihrt.

Die Bedeutsamkeit, die Sprache
auch jenseits reiner Interaktionsmu-
ster im systemischen Ansatz zugemes-
sen wird, hat somit erheblich zuge-
nommen. Nachdem der ,, Sinn“ wieder
Einzug in die Betrachtungen halten
durfte, wird beispielsweise verstarkt
auf die Geschichten geachtet, mit de-
nen Partner und Familienangehdrige
sich und ihre Beziehungen, Bilder von
Krankheit, Gesundheit und Verénde-
rung, Schuld und Unschuld, Gut und
Bdse, Ursache und Wirkung, Wahrheit
und LUge, biosomatischer, psychi-
scher und sozialer Eingebundenheit,
Macht und Ohnmacht und vieleandere
Themen des konkreten Lebens dar-
stellen. Das Ziel ist, grob und allge-
mein gesprochen, die Geschichten
(bzw. Narrationen) so zu verandern,
dal? einengende, destruktive und Ent-
wicklung behindernde Aspekte zu-
gunsten eines grof3eren Freiheitsberei-
ches von Interpretations- und Hand-
lungsoptionen umgedeutet werden.
Nicht ,die Verhaltensstbrung® des
kleinen Peter (die er vermutlich von
seinem Grolvater ,geerbt” hat) ist
» Ursache" an dem Familiendrama, das
in die Beratungsstelle fihrte, sondern
einige der Handlungen des kleinen
Peter kdnnten dies oder jenes bedeu-
ten — etwas, mit dem Peter auf seine
Wiinsche hinweisen oder bestimmte
Entwicklungen zur Sprache bringen
will. Und es wére dann ja vielleicht
auch moglich, diese Anliegen von Pe-
ter auf die eine oder die andere Weise,
jedenfallsweniger leidtragend, zu rea-
lisieren.

Es lassen sich also nicht nur
Sprach- und Kommunikationsstruktu-
ren beobachten und klassifizieren,
sondern Sprache dient selbst dazu,
Strukturen darzustellen—von den Mit-
gliedern der Familie wie von den The-
rapeuten und v.a. im therapeutischen
Miteinander. Vice versa spiegeln sich
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diese Strukturen (auch) in Sprache;
denn bei aler unmittelbaren Erfah-
rung, die beispielsweise eine aufge-
stellte Skulptur auf die Beteiligten hat,
mussen diese Erfahrungen in der Re-
gel auch irgendwie zur Sprache ge-
bracht werden, damit sie mitgeteilt
werden kdnnen und damit in der gehor-
ten Vielfalt und Unterschiedlichkeit
der Erfahrungen sel bst wieder spezifi-
sche Erfahrungen gemacht werden
koénnen. Solche Metaerfahrungen be-
ziehen sich dann z. B. auf die Unter-
schiede in den Erfahrungen, auf die
Narrationen dieser Erfahrungen sowie
auf die Narrationen Uber die Unter-
schiede und den Umgang mit ihnen.
Auch wenn man vielleicht nicht so
stark wie Lakoff u. Johnson (1980),
Jaynes (1988) und andere hervorhebt,
da’wir die Welt wesentlich durchMe-
taphern erfahren, so ist doch die Be-
deutsamkeit von bestimmten, oft an
Begriffe oder kleine Sprachbilder
(Mininarrationen) gebundene Sinn-
kerne  (,Sinn-Attraktoren*,  Kriz
19974, b), fur Stabilitat bzw. Verénde-
rung in therapeutischen Prozessen so-
wohl in Einzel- als auch in Paar- und
Familientherapietagliche Erfahrungs-
praxis.

Gleichzeitig stellt sich mit der er-
hohten Sensibilitét fur dieinhaltlichen
und metaphorischen Aspekteder Spra-
che im Prozel3 systemischer Psycho-
therapie das oben skizzierte, nicht
unerhebliche methodologische Pro-
blem: Die Erkenntnisse und Modelle,
die mit einer systemischen Betrach-
tungsweise verbunden sind, lassen
sich mit der Struktur unserer Sprache
nicht — oder nur gewaltsam, umstand-
lich und inadéguat — vereinbaren. Ty-
pisch fir eine systemische Betrach-
tungsweise ist namlich im wesentli-
chen: prozeRhaftes Geschehen statt
verdinglichter Objekte, Ruckkopp-
lung und Nichtlinearitét in diesen Pro-
zeldverlaufen sowie ein nichtlokales
Versténdnis von Kausalitdt. Unsere
abendlandische Sprache (genauer:
SAE, d.h. ,standard average euro-
pean®) ist hingegen typisch verding-
licht und a-prozessual, bringt somit
Objekte und Relationen zwischen ih-
nen ,,zur Sprache*, und vermittelt lo-
kale Kausalitdten. Jeder korrekte deut-
sche (franzdsische, englische, spani-
sche...) Satz—und damit auch die aus-
gedriickten Gedanken bzw. bereits de-
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ren sprachliche Basis — hat notwendig
die Struktur, dal3 dinghafte Objekte
(grammatikalisch: Subjekte und Ob-
jekte) Uber ein-, zwei- oder mehrstel-
lige Relationen (grammatikalisch:
Pradikate) fest verbunden sind (ty-
pisch: ,dieKreideliegt auf dem Tisch*
oder ,, Peter ist dlter als sein Bruder*).
Selbst bei so klaren Prozessen wie bei
jenen, auf die man sich mit , Blitz",
»,Donner* oder ,,Regen” bezieht (man
beachte diese Substantive), mul3 ein
» Tater* hinzu erfunden werden: Man
sagt: ,esblitzt, , esdonnert” oder , es
regnet’, weil ,blitzend", , donnernd"
oder ,regnend‘ keine korrekte Form
waére (vgl. Whorf 1963).

Wie erzéhlt man die Geschichte
von der Bedrohung

des Jagers durch seine erlegte
Beute richtig?

Damit dieskein abstrakter Exkurs tiber
Sprache wird, soll dieses Problem an
einem einfachen Beispiel demonstriert
werden. Dabei wird bewuf3t zunéchst
ein Beispiel jenseitsfamilientherapeu-
tischer Realitéat gewahlt, weil dort eher
einfache, von Metaphern weitgehend
freie ,Fakten* zur Verfigung stehen
(man kann also davon ausgehen, dai3
das Problem im Bereich ,weicher
Realitdten”, die wesentlich von Sinn-
deutungs-Spektren bestimmt sind,
wohl kaum einfacher wird).

Abb. 1 zeigt ein oft gewéhltes Bei-
spiel aus der systemischen Literatur —
eswird in der Tat meist gewahlt, weil
es so Uberaus einfach und anschaulich
ist und in diesem Sonderfall nur die

Anzahl in Tausenden

Beziehung zwischen zwei Variablen
betrachtet werden muf3: Esgeht umdie
Population von Luchsen und Schnee-
hasen in einem bestimmten Zeitraum
(genauer gesagt, um die Zahl abgelie-
ferter Felle, wir nehmen aber verein-
facht an, diese entsprache dem Ver-
héltnis der Populationen). Mit etwas
systemischer Erfahrung und einer kur-
zen Betrachtung ist der Sachverhalt
dieses einfachen und typischen Rau-
ber-Beute-Zyklus recht klar. Wie aber
erklart man dies jemandem, der das
Bild nicht vor Augen hat oder erstmals
auf einen Sachverhalt stof3t, der nicht
durch  unangemessene Reduktion
rickkopplungsfrei narrativiert werden
kann (d.h. wie , erzdhlt* man einen
»Sachverhalt”, der fir Phdnomene des
téglichen L ebenszumindestin der pro-
zessualen Vernetzung typisch, wenn
auchvergleichsweisestark vereinfacht
ist)? Sinngemald wiirde eine der mog-
lichen, einfachen, Beschreibungen
etwa so aussehen:

» Man beginnt an einem Zeitpunkt,
wo bei spi el swei se viele Hasen und we-
nig Luchse vorhanden sind — etwa
1864. Aufgrund der guten , Beute" -
Bedingungen haben die Luchse dann
hervorragende  Reproduktionschan-
cen und vermehren sichrasch. Dasich
die Luchse aber weitgehend von den
Hasen ernahren, wird deren Popula-
tion rasch dezimiert —und zwar um so
schneller, je mehr Luchse vorhanden
sind. Wenn die Population der Hasen
aber so dezimiert ist, verschlechtern
sich die Reproduktionsbedingungen
der Luchse radikal, viele verhungern.
Angesichtsder dezimierten Luchseha-
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Abb. 1. Entwicklung der Population von Luchsen und Schneehasen. Es handelt sich um die
Anzahl der Felle, die bei der Hudson Bay Company eingingen. (Nach McLulich 1937)



ben nun aber die Hasen wieder weit
bessere Uberlebens- und damit Repro-
duktionschancen. Deren Population
vermehrt sich rasch. Wir finden nun
wieder eine Situation wie zu Beginn,
1864, und der nachste Zyklus kann be-
ginnen.”

Ich denke nicht, dai3 sich das Ge-
schehen bei aller Einfachheit wesent-
lich einfacher und kirzer (angemes-
sen) beschreibenliel3e. Esfallt auf, wie
viele Worte und Sétze fir einen einzi-
gen Zyklus notwendig sind —im Ver-
gleich beispielsweise zu einem linear-
kausalen Sachverhalt: ,Je kraftiger
man mir dem Hammer auf einen Na-
gel haut, desto weniger Schlége sind
erforderlich, um ihn ins Holz zu trei-
ben.” Dartber hinausfallt auf, dald der
nicht linear-kausale Sachverhalt in
eine Abfolge aus linear-kausalen Teil-
erklégrungen aufgegliedert werden
muf3te (, Wenn viel e Luchsevorhanden
sind, dann werden die Schneehasen
rasch dezimiert*). Jede dieser Einzel-
Narrationen wird alein dem dynami-
schen Geschehen nicht gerecht, d.h.
man wirde am Wesentlichen vorbei-
gehen, wenn man sich auf die ,, Wahr-
heit* oder Angemessenheit einer sol-
chen Narration verlassen wirde. Erst
in der umsténdlichen Aneinanderrei-
hung und in der Kombination im Kopf
entsteht ein ,Bild* der dynamischen
Struktur. Es sei zudem beachtet, daf3
diese ,, Kombination im Kopf* sprach-
lich fast Uberhaupt nicht unterstiitzt
werden kann, sondern dal3 die Sprache
nur die Aneinanderreihung der im ein-
zelnen jeweils inadaguaten Teilbilder
ermdglicht.

Somit &3t sich unser Problem wie
folgt prézisieren: Wenn die Sprache,
mit der wir dieses Bild beschreiben
wollen, uns solche Schwierigkeiten
macht, wenn zudem die Ubliche Spra-
che dieser Gesellschaft mit den ,,Din-
gen“, Kausalitéten und statischen Re-
lationen der altéglichen (und eines
grofl3en Teils z. B. auch der fachpsy-
chologischen) Narrationen, dem ko-
gnitiven Mainstream, so viel besser
Ubereinstimmt, wie kdnnen wir da si-
cher sein, zu einem hinreichend ,, stim-
migen“ Bild zu gelangen? Was und
wieviel selbst von dieser einfachen Ja-
ger-Beute-Dynamik wird tatsachlich
verstanden (d.h. in einer Weise, dai}
daraus adaquates Handeln folgend
konnte? Aufgrund der Arbeiten z. B.

von Dorner (u.a. 1989) dirfen wir er-
hebliche Zweifel anmelden, daf3 es
ohne weiteres gelingt, Einsichten
selbst in elementare systemische Zu-
sammenhénge derart zu erlangen, dai3
ein adaquates Handeln moglich wird).

Narrationen der Macht

Begeben wir uns nun nach diesem ex-
trem vereinfachten Beispiel eines ele-
mentaren (systemischen) Sachverhalts
in den Raum therapeutischen Lebens.
Wie soll beispielsweise ein so kom-
plexer dynamischer Prozeld angemes-
sen thematisiert werden, der oft mit
dem Begriff ,Macht" bzw. , macht”
thematisiert wird und der sicher einer
der zentralen Aspekte mit zahlreichen
Facetten und Nuancen in jeder Thera-
pie ist. Schon die scheinbar unschul-
dige Formulierung: ,mein Mann
macht...” stellt stets eine Reduktion
dar. Wissen doch Therapeuten aller
Richtungen, daf das Tun des Men-
schen nicht Ausdruck autonom-unab-
hangiger Macht-Vollkommenheit und
Freiheit (um nicht zu sagen: Beliebig-
keit) ist. Vielmehr findenwir alles Tun
eingebettet in ein komplexes biopsy-
chisches und soziales Geschehen. Was
jemand ,macht*, ist daher zugleich
auch immer eine Antwort auf Voraus-
gegangenes — ganz besonders beim
Machen innerhalb des Kontextes von
Paar- und Familiendynamiken. Spéte-
stens durch die Arbeiten der Palo-
Alto-Schule ist die systemische Ver-
netzung von , Tater*- und , Opfer”-
Rolle populér geworden. Diese Popu-
laritdt andert aber nur wenig an der
Schwierigkeit, darliber angemessen zu
reden, d.h. Narrationen zu (er)finden,
die hilfreich sind und die die kompli-
zierten, verworrenen Dynamiken, um
die es oft geht, nicht durch Verniedli-
chen und unangemessenes Ent-schul -
digen auf eine andere einengende
Weise reduzieren. Nehmen wir nun
also dieses Beispiel ,Macht*, um die
Schwierigkeiten unserer Sprachstruk-
tur zu Vermittlung von Aspekten, die
gerade fur Systemiker wichtig sind, zu
verdeutlichen:

Eingeburgert hat sich die Metapher
vom , Teufelskreis* oder besser der
» Teufelsspirale” —waobei mit,, Spirale”
zumindest jenem Aspekt Rechnung
getragen wird, daf3 nichts ganz genau
so wiederkehrt, sondern immer nur

ahnliche Sequenzen durchlaufen wer-
den, wobel sich die (Interpreta-
tions)freiheit zunehmend einengt.
Doch wird damit nur die &ul3ere Struk-
tur des Geschehens thematisiert, dem
die Beteiligten wie Korkensticke in
einem Strudel schicksalhaft unterwor-
fen zu sein scheinen. Wichtig fur Ver-
anderungsmaoglichkeiten ist daher
ebenfallsder Aspekt, daB Menschenin
einem Wahrnehmungsfeld operieren
und dabei Handlungen sinnhaft her-
vorbringen. Es schlie also keines-
wegs Kommunikation an Kommuni-
kation an, wie eine auch in Therapeu-
tenkreisen populére aber untaugliche
Metapher leider suggeriert (z. B. Luh-
mann 1988). Sondern die kommunika-
tive Handlung von A mui3 von B auf-
genommen, verstanden und in eine ei-
gene sinnhafte kommunikative Hand-
lung umgesetzt werden. Nicht nur Psy-
chotherapeuten ist bekannt, daf3 bei
diesen einzelnen Schritten der Wirk-
lichkeitsverarbeitung bis hin zu Hand-
lungsumsetzung zahlreiche Einfllsse
eine Rolle spielen, die Kliniker seit
langem mit Begriffen wie z. B. ,Ab-
wehrmechanismen®, ,, Fehlschlisse”,
»Zwangshandlungen” etc. thematisiert
haben.

Damit muf3 aber eine angemessene
Beschreibung zumindest mehrere
Ebenen gleichzeitig thematisieren:
Eine beobachtete Abfolge von Hand-
lungen einer Person A |03t sich einer-
seits hinsichtlich der Regelmafdigkei-
ten (Redundanzen) in bezug auf A
selbst untersuchen — sie werden dann
der betreffenden Person zugeschrie-
ben — andererseits hinsichtlich der Re-
gelmaiigkeit in der Gesamtfolge der
Handlungen aller anwesenden Famili-
enmitglieder — sie werden dann z. B.
as ,Muster familidrer Interaktion”
verstanden (was den einzelnen eher
ent-,schuldigt*). Es dirfte klar sein,
dal3 keine Perspektive fur sich allein
die grofRere , Richtigkeit* oder ,, Wahr-
heit" beanspruchen kann. Hinsichtlich
des A spektes der Macht haben die bei-
den Perspektiven hingegen unter-
schiedliche Wertigkeit: Werden die
Handlungen der Person A zugerech-
net, so sagen wir gewoéhnlich, dal3 A
dies ,macht" (sofern A ,bei Sinnen”
ist, d.h. die Handlungen nicht irgend-
welchen biologisch-physiologischen
Sonderbedingungen wie Defekten,
Drogen etc. zugerechnet werden).
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Wenn dieselben Handlungen hingegen
aus der Perspektive interaktioneller
Regeln betrachtet werden, neigen wir
meist eher dazu, einen Teil dieser
Macht den ,,Regeln” zuzuschreiben —
zumindest in einem bestimmten Aus-
malwird dann etwas,, mit“ dieser Per-
son ge, macht”. Dies taucht nattrlich
auch in Selbstbeobachtungen bzw. in
Eigenbeschreibungen auf — etwa in-
dem A auRert, nur ,reagiert* zu haben
(z. B. auf B).

Dieselbe Abfolge von Kommuni-
kationen zwischen (z. B.) zwei Perso-
nen |&akt sich daher nicht nur unter-
schiedlich Interpunktieren — worauf
Watzlawick et al. (1969) verwiesen ha-
ben — sondern die Interpunktionen
lassen sich zudem noch nach Macht-
zuschreibungen aufsplitten. Nehmen
wir das bekannte Beispiel des ins
Wirtshaus gehenden Mannes und der
norgelnden Frau: Hier konnten die In-
terpunktionen nicht nur lauten: ,ich
gehe ins Wirtshaus, weil Du nérgel st*
und: ,ichnoérgel, weil DuinsWirtshaus
gehst”. Beide von Watzlawick et al.
(1969) thematisierten Erklérungen
sind ndmlich Opfernarrationen. Dane-
ben gibt es aber auch die Taternarra-
tionen: ,ich gehe ins Wirtshaus, da-
mit Du nérgelst* und: ,,ich norgel, da-
mit Du ins Wirtshaus gehst“. Die
zweite Interpunktions-Paar-Variante
mag zunachst ungewdhnlich erschei-
nen. Unsere Alltagserfahrung (und
noch viel mehr klinische Erfahrung)
1813t aber leicht Motive fir solches ge-
zielte Handeln finden: So kénnte dem
Mann z. B. das Norgeln als willkom-
mener Vorwand dienen, seine Wirts-
hauseskapaden nicht einschrénken zu
missen, oder die Frau kénnte durch-
aus Nutzen daraus ziehen, sich im so-
zialen Umfeld fur ihren ,, riicksichtslo-
sen Trunkenbold* bedauern zu lassen
oder eine Distanz zu ihrem Mann und
dessen Wiinschen an sie zu schaffen
(um nur wenige mogliche Aspekte zu
nennen).

Dort, wo der ,Téter*-Anteil ge-
geniber dem,, Opfer”-Anteil inder zir-
kuldren Dynamik bewufiter ist, wir-
den Systemiker mehr Verénderungs-
potential ausmachen, da subjektiv in-
tentionale Handlungen leichter verén-
derbar sind als subjektive , Reaktio-
nen“. Aus eigener therapeutischer Er-
fahrungweil3ich, wiebefreiend esbei-
spielsweise sein kann, selbst bei jun-
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gen Frauen mit schweren Mif3brauch-
serlebnissen wéhrend der Kindheit, in
der letzten Phase (!) einer Therapie
auch den , Tater“-Anteil bei spateren
Erfahrungen , zur Sprache* zu brin-
gen. Gemeint sind jene Erfahrungen,
bei denen immer wieder auch im Er-
wachsenenalter im Sinne einer Rekon-
stellation Ubergriffe von Mannern er-
lebt werden, wozu mangelnde Ab-
grenzungsstrategien, Fehldeutungen
von Absichten etc. beitragen, die aber
ihrerseits natiirlich wieder wesentlich
mit der Erlebnis- und Handlungs-
struktur aufgrund der friheren Erfah-
rungen im Zusammenhang stehen. Es
geht hier nicht darum, Ubergriffe zu
entschuldigen; doch die Perspektive
auf den Téater-Aspekt bei den spéteren
Konstellationen |83t durchatmen, weil
nun etwas gemacht, d.h. aktiv veran-
dert, werden kann (z. B. sich besser
schiitzen, klarere Grenzen setzen etc.).

Diese Unterschiedlichkeit der Per-
spektiven, bei der man sich einmal
eher als ,Macher” sieht, ein anderes
mal eher als jemanden, ,mit dem et-
was gemacht” wird, ist typisch fir ein
systemisches Verstandnis von Macht.
Gleichwohl: Wie 18}t sich diese Ein-
sicht vermitteln, in einem kognitiven
gesellschaftlichen  Mainstream (in
struktureller Ubereinstimmung  mit
dem gewaltigen Sprachstrom unserer
Alltagswelt), in dem nach einzelnen
Ursachen, Tatern und Wirkfaktoren
gefahndet wird? Wie [&3t sich Ver-
standnis vermitteln, wenn im Main-
stream ,, Verstandnis* schnell a's,, Ent-
Schuldigung* mif3gedeutet wird, weil
die Haftbarmachung eines oder weni-
ger verursachender , Schuldiger das
allgemeine Gewissen beruhigt und die
beéngstigende Komplexitéat der Welt
auf einfache Ordnungen reduziert
(man erinnere sich an die kognitive
»Bewdltigung” des, Dritten Reiches"
oder des DDR-Regimes). Und diese
Schwierigkeit, Gber Macht angemes-
sen zu kommunizieren, war hier janur
exemplarisch ausgewéhlt. Das Pro-
blem, im gesellschaftlichen Main-
stream einfacher Tatsachen, Wirkun-
gen und Urheber mit unseren systemi-
schen Einsichten und Perspektiven
mifverstanden zu werden, kann gar
nicht unterschétzt werden — und es be-
trifft zahlreiche Themen im therapeu-
tischen Raum. Folgt man noch der
These (Kriz 1997b), da3 der gesell-

schaftliche  Reduktionismus ein
Angst-Abwehr-Mechanismus ist, der
vor den Unsicherheiten durch zu viel
Komplexitét schitzen soll, so durfen
wir uns nicht wundern, wenn humani-
stische und systemische Konzepte
nicht nur auf Unverstandnis, sondern
auch auf heftige affektive Ablehnung
stofRen, denn sie unterminieren das Si-
cherheits- und Kontrollbediirfnis.

SchluRbemerkungen

Gerade wenn wir uns damit abfinden,
dal3 es gegenwartig keine allgemein
verstandlichen Metaphern fir das
gibt, was uns als Systemiker als we-
sentliche Einsichten leitet, dal3 sogar
jeder Satz, den wir miteinander spre-
chen, diesen Einsichten strukturell
eher zuwiderlauft, knnen wir unsere
Aufgabe ernst nehmen, uns darauf zu
beschranken, insbesondere giinstige
Umgebungsbedingungen  bereitzu-
stellen, in denen Menschen Erfahrun-
gen machen und ihrelebensgeschicht-
lich begrenzten Erfahrungsraume (im-
mer einschliefdlich der damit verbun-
denen Narrationen) selbst erweitern
kénnen. Es wird keine ,richtigen”
Narrationen geben, nicht einmal ,, an-
gemessene”, sondern nur mehr oder
minder , hilfreiche” — und selbst das
nur fir einebegrenzte Zeitspanne. Das
Tao, Uber das man redet, ist nicht das
Tao, heifdt es(analog zu anderen Weis-
heitslehren — z. B. dem Bilderverbot
im alten Testament); das , Elektron”
und sein ,, Spin“, Uber das wir reden
kénnen, wird dem Wesen heutiger
physikalischer Erkenntnis nicht ge-
recht; was immer wir als Systemiker
im therapeutischen Raum sagen, es
wird dem Wesentlichen der Phdnome
nicht gerecht. Je stérker das, was wir
vermitteln wollen, das Wesentliche
des Systemischen beriihrt, desto un-
tauglicher ist die Struktur unserer
Sprache, desto inadaquater werden
unsere kognitiven Mainstream-Meta-
phern, desto groRer ist die Gefahr von
MiRverstandnissen — besonders dann,
wenn versucht wird, das Mitgeteilte
~fichtig” zu verstehen, statt z. B. die
Widerspriiche auszuhalten und wirken
zu lassen. Und, nebenbei, daher wer-
den auch die Effektivitatsbelege, die
wir den anderen in der wissenschaft-
lichen Kommunikation vorweisen
koénnen, dem Systemischen nicht ge-



recht, wenn wir verstanden werden
wollen (bzw. andersherum, jemehr sie
dem Systemischen gerecht werden,
desto mehr provozieren sie Unver-
sténdnis).

Sorgféltig eingesetzt, die Gefahr
von Milverstandnissen stets vor Au-
gen (wofir z. B. Bert Hellingers,, Ord-

Fazit fur die Praxis

Folgt man der Argumentation, so
sind systemische Konzepte und
Einsichten (besonders die Pro-
zel3dynamik und die Verknipfung
von Tater- und Opfer-Perspekti-
ven) mit unserer a-systemischen,
indoeuropaischen Sprachstruktur
(mit Objekten und statischen Be-
Ziehungen) nicht angemessen ver -
mittelbar. Es ist daher gut, mit
Mifverstandnissen zu rechnen, ja
sogar in Rechnung zu stellen, daf3
die Komplexitdt systemischen
Denkens auf affektive Ablehnung
stof3en kann. Ein behutsames Im-
Kontakt- (und in korrigierender
Ruckkopplung-) Bleiben und
Sprache eher zur Erfahrungsge-
staltung einzusetzen kann diese
Probleme zwar nicht beseitigen,
aber mildern.

nungen der Liebe", 1994, und die Dis-
kussion darum, reichlich Anschau-
ungsmaterial liefern) und daher auch
stets im lebendigen korrigierenden
Kontakt bleibend, lassen sich die
Grenzen unserer Sprache schon Uber-
winden — insbesondere bei leidenden
Menschen, diesich oft zusétzliche Be-
schrankungen in ihren Narrationen
auferlegt haben. Dem Weg der Ver-
mittlung systemischer Metaphern in
der Praxis sind allerdings eben solche
Grenzen gesetzt wie der herkémmli-
chen Forschungsmethodik im Rahmen
des systemischen Ansatzes. Diese
Grenzen zu respektieren — und sich
gleichwohl handelnd auf die Unvoll-
kommenheit einzulassen—konnte eine
bescheidene und bescheidende Ein-
sicht sein, die aus den Uberlegungen
Zu ziehen waére.
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