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Zusammenfassung

Der friihkindliche Autismus wird in den aktuellen Klassifikationssystemen den
tiefgreifenden Entwicklungsstérungen zugerechnet, geht es bei dieser Stérung doch
um Probleme der Beziehung zwischen Psychischem und Sozialem und somit um
Grundfragen der psychischen Entwicklung liberhaupt. Dementsprechend sind an der
diesbeziiglichen Forschung unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen beteiligt. Da-
durch entsteht ein Bedirfnis nach einem entwicklungspsychopathologischem Modell,
welches die separaten biologischen, psychologischen und soziologischen Forschungs-
befunde zu ordnen und zu integrieren vermag. In der vorliegenden Arbeit soll dies mit
den Mitteln einer differenztheoretischen Systemtheorie geschehen. Die normale psy-
chosoziale Entwicklung wird als Resultat der strukturellen Kopplung zwischen dem
Wahrnehmungssystem des Sauglings und dem sozialen System der affektiven Proto-
kommunikation beschrieben. Voraussetzungen fiir das Zustandekommen dieser struk-
turellen Kopplung sind auf Seiten des Kindes das schon bei der Geburt nachweisbare
Interesse fur Kommunikation und insbesondere die humanspezifische Féhigkeit, Mit-
teilungen seitens der Bezugspersonen von anderen Informationen zu unterscheiden.
Passend hierzu betont der ,,Baby talk” den Mitteilungsaspekt dieser frihen Kommuni-
kation. Dabei kommt dem Kdorper besondere Bedeutung zu. Bei einem Kind mit friih-
kindlichem Autismus liegt eine biologisch bedingte Stérung der Wahrnehmung von
Kommunikation vor. Typisch menschlichen Sachverhalten misst es keine besondere
Relevanz bei. Insbesondere versteht es nicht, dass ihm in der Kommunikation etwas
mitgeteilt wird. Dadurch wird seine Beteiligung an der frilhen Kommunikation behin-
dert. Ein solches Kind kann nicht ausreichend profitieren von der Komplexitat des
sozialen Systems mit gravierenden Konsequenzen fir seine weitere psychosoziale
Entwicklung. Der hier vorgestellte Ansatz erweist sich als nitzlich fur die Entwick-
lungspsychopathologie insofern, als er das Wissen um die normale Entwicklung wie
auch das Versténdnis abweichender Entwicklungsverldufe erweitert.
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1. Einleitung

Der friihkindliche Autismus wird in den beiden aktuellen psychiatrischen Klassifikati-
onssystemen [1,2] den tiefgreifenden Entwicklungsstérungen zugerechnet. Diagnosti-
sche Kriterien sind qualitative Auffalligkeiten der sozialen Interaktion und Kommuni-
kation sowie eingeschréankte Interessen und Stereotypien. Die Stérung muss sich vor
dem vollendeten 3. Lebensjahr manifestiert haben. Liegen diese Kriterien nicht voll-
standig vor, spricht man von einem atypischen Autismus. Zumeist besteht eine Intelli-
genzminderung. Liegt das intellektuelle Funktionsniveau im Normbereich, ist die dia-
gnostische Abgrenzung eines solchen ,,High-functioning“-Autismus vom Asperger-
Autismus schwierig, bei dem die fiir den frihkindlichen Autismus nach Kanner typi-
sche Sprachentwicklungsstérung nicht vorliegt.

Das diagnostische Konzept hat sich in den letzten Jahrzehnten insofern gedndert, als
nunmehr nicht mehr unbedingt ein eindeutiger qualitativer Unterschied angenommen
[3], sondern beziiglich aller Kriterien von einem Kontinuum hin zur Normalitat ausge-
gangen wird. Diese weitere diagnostische Definition sowie eine groRere Aufmerksam-
keit fur diese Storung durften die Hauptgriinde fiir die deutliche Haufigkeitszunahme
sein. Ging man friiher von einer Prévalenz von 4 auf 10.000 aus, wird die Haufigkeit
von Stdrungen aus dem ,,Autismusspektrum* heute mit 30 bis 60 auf 10.000 geschatzt
[4]. Beim Autismus handelt es sich um eine multifaktorielle Stérung. Der genetischen
Komponente dirfte die grofite Bedeutung zukommen, wobei Interaktionen zahlreicher
Gene den ,,broader autistic phenotype* im Sinne eines Quantitative Trait Loci-(QTL)
Modells bedingen dirften [5].

Die Symptomatik legt die Annahme nahe, dass beim Autismus eine ,,soziale Dysfunk-
tion* die zentrale Rolle spielt [6]. Schon Kanner &ulerte bei seiner Erstbeschreibung
im Jahre 1943 die Vermutung, dass diese Kinder ,,auf die Welt kommen mit einer
angeborenen Unféhigkeit, den ublichen, biologisch bedingten affektiven Kontakt mit
anderen Menschen herzustellen [7]. Fir diese Auffassung spricht ein geringer oder
gar ausbleibender Blickkontakt, eine auffallige Mimik und Kdérperhaltung, eine einge-
schréankte oder fehlende Verwendung von Gesten, ein nicht oder kaum vorhandenes
Interesse an der Gemeinsamkeit mit anderen Personen und, kommt es zur Sprachent-
wicklung, dann auch ungewdhnliche affektive Sprachmuster. All diese Verhaltensauf-
falligkeiten sprechen fir eine Stérung der Entwicklung hin zur sozialen Reziprozitét.

Diesem sozialen Defizit korrespondiert eine UbermaRige Beschaftigung des autisti-
schen Kindes mit sich selbst bzw. mit dem eigenen Kérper, wobei sich drei Symptom-
gruppen unterscheiden lassen [8]. Die Kinder zeigen stereotype Bewegungsmuster und
Manierismen, etwa ein rhythmisches Klopfen oder Drehen der Hande. Stérungen der
Wahrnehmung in verschiedenen Sinnesmodalititen duRern sich im Beschnuppern,
Betasten und Lecken von Gegenstanden oder im Sichzufligen von Schmerzreizen.
Zuletzt finden sich kognitive Symptome wie umschriebene Sonderinteressen, Veran-
derungsangst oder Rituale. Das autistische Kind tut sich offensichtlich schwer, sich an
Kommunikation zu beteiligen. Stattdessen ist es iber die Malien mit sich selbst, inshe-
sondere mit dem eigenen Korper befasst. Es geht bei dieser Stérung offensichtlich um
Probleme der Beziehung zwischen Psychischem und Sozialem und somit um Grund-
fragen der psychischen Entwicklung tiberhaupt. Die hohe psychopathologische Rele-
vanz dokumentiert sich in einer geradezu dramatischen Zunahme qualitativ und quan-
titativ bedeutsamer Forschungsergebnisse [9] aus unterschiedlichen Wissenschaftsdis-
ziplinen, angefangen von der Genetik [10] lber die Neurobiologie [11], Neuropsycho-
logie [12,13], Kognitive Neurowissenschaft [14] bis hin zur Philosophie [15]. Insofern
ist Autismus ein Thema par excellence fiir die Entwicklungspsychopathologie, flr die
gerade eine multidisziplindre Herangehensweise charakteristisch ist.



Angesichts der unterschiedlichen Systemreferenzen besteht allerdings ein starkes Be-
durfnis nach einem entwicklungspsychopathologischem Modell, welches die separaten
biologischen, psychologischen und soziologischen Forschungsbefunde zu ordnen und
zu integrieren vermag [9]. Die folgenden Ausfiihrungen gehen davon aus, dass die
Entwicklungspsychopathologie des Autismus von einer differenztheoretischen Sys-
temtheorie, wie sie insbesondere vom Bielefelder Soziologen Niklas Luhmann ausge-
arbeitet wurde, profitieren kann. Diese Fassung der Systemtheorie bietet sich insofern
an, als sie das System gerade als Differenz begreift und infolgedessen ihr Grundprob-
lem von der Erhaltung des Bestandes auf die Erhaltung der Differenz umgestellt hat
([16], S.55). Nach einer knappen Darstellung ihrer Basistheoreme (2) soll mit diesen
begrifflichen Mitteln die normale psychische Entwicklung als strukturelle Kopplung
von affektiver Protokommunikation und dem Wahrnehmungssystem des Sauglings
beschrieben werden. Auf der psychischen Referenzebene geht es dabei um die Vor-
aussetzungen, die gegeben sein mussen, damit das psychische System ,,in Gang
kommt*“, wobei dem Verstehen der Differenz von Information und Mitteilung ent-
scheidende Bedeutung zukommt (3). Hierzu ist das autistische Kind nicht oder nur
unzulanglich in der Lage mit gravierenden Konsequenzen fiir seine weitere psychoso-
ziale Entwicklung (4). Anmerkungen zum Nutzen eines solchen systemtheoretischen
Ansatzes fir die Psychopathologie nicht nur des Entwicklungsalters schlie3en ab (5).

2. Systemtheoretische Grundannahmen

Bis auf wenige Ausnahmen [17-26] wurde die Systemtheorie in ihrer vom Bielefelder
Soziologen Niklas Luhmann vorlegten differenzialistischen Fassung von der Psycho-
pathologie noch kaum rezipiert. Ein Grund hierfr durfte der hohe Abstraktionsgrad
dieser anspruchsvollen Theorie sein, welche die Beschéftigung mit ihr leicht zur Zu-
mutung geraten lasst ([27], S. 170ff.). Doch sollte die Forderung nach leichter Ver-
standlichkeit ihre Grenze finden, wenn es darum geht, eine Theorie zu begriinden,
deren Eigenkomplexitét hoch genug soll, um sich zur Beschreibung nicht nur sozialer,
sondern auch psychischer und biologischer Systeme zu eignen. Zudem sieht man ihr,
auch wenn sie sich als ,,Supertheorie mit universalistischen Anspriichen* ([28], S. 19)
versteht, ihre soziologische Herkunft immer noch an. Eine Theorie, die fir den ,,Kom-
paktbegriff“ Mensch [29] keine Verwendung findet und den Menschen lediglich in der
Umwelt des Gesellschaftssystems platziert, muss bei der Psychopathologie als
Grundwissenschaft einer medizinischen Disziplin leicht auf Ablehnung stoRen. In der
Tat wurde denn auch gegenuber der Systemtheorie der Vorwurf des Antihumanen
erhoben. Allerdings sollte der Hinweis, dass mit ,,Menschenbildern* immer wieder
schlechte Erfahrungen gemacht worden seien und dass solche ,,VVorstellungen tber den
Menschen zu oft dazu gedient hétten, Rollenasymmetrien (iber externe Referenzen zu
verhdrten und der sozialen Disposition zu entziehen* ([30], S. 55), gerade von der
Psychopathologie bzw. der Psychiatrie beachtet werden angesichts der immer noch
ausgepragten Stigmatisierung ihrer Klientel. Im Vergleich zur inzwischen umfassend
ausgearbeiteten Theorie sozialer Systeme ist eine Theorie psychischer Systeme noch
weitgehend ein Desiderat, auch wenn inzwischen systemtheoretische Arbeiten vorlie-
gen, die sich eigens mit der Psyche beschaftigen. Zu nennen sind hier vor allem die
Studien von Peter Fuchs [31-33].

Ausgangspunkt des von Luhmann [28,34,35] ausgearbeiteten differenztheoretischen
Konzeptes selbstreferentieller und autopoietischer Systeme ist nicht das System fiir
sich, sondern die Unterscheidung von System und Umwelt. Je nach gewéhltem Sys-
tembezug zielt der systemtheoretische Ansatz gerade auf die spezifische Differenz
zwischen einem System und der ihm jeweils eigenen Restkategorie "Umwelt". Dem-
nach lasst sich das System geradezu als diese Differenz begreifen ([36], S. 16). Im
Unterschied zu allopoietischen Systemen, etwa Maschinen, reproduzieren sich auto-
poietische Systeme selbst. Sie stellen die Elemente, aus denen sie bestehen, und ihre



Strukturen ausschlielich mit Hilfe eben dieser Elemente selbst her und grenzen sich
so von ihrer zur Umwelt selbst ab. Sie sind geschlossen und offen zugleich. Aufgrund
ihrer operativen Geschlossenheit sind sie von Seiten ihrer Umwelt nur nach MaRgabe
ihrer jeweils eigenen Organisation und Struktur beeinflussbar. So bestimmt die Struk-
tur des Systems, was in seiner Umwelt als informativ und bedeutungsvoll gilt. Inso-
fern lasst sich ein autopoietisches System auch nicht von auf3en verandern, héchstens
destruieren, sondern kann sich von seiner Umwelt nur irritieren lassen, diese Irritatio-
nen aber zum Anlass nehmen, seine Strukturen zu verandern und d.h. zu lernen. Da es
mit all seinen Operationen immer auch seine Grenze selbst herstellt, muss es an seine
Umwelt immer angepasst sein. Ein solches System ist operativ geschlossenen und
strukturdeterminiert, da es ,,nur im Kontext eigener Operationen operieren kann und
dabei auf mit eben diesen Operationen erzeugte Strukturen angewiesen ist“ ([17], S.
51f.). Es ist, wiewohl autonom, keineswegs autark oder kausal isoliert, sondern zur
Aufrechterhaltung seiner Reproduktion von den Ressourcen und Anregungen von
Seiten seines Kontextes abhangig.

Wahrend das biologische System fiir psychische Systeme die notwendige Basis dar-
stellt, bedingen sich das psychische wie auch das kommunikative System wechselsei-
tig. So kommt Kommunikation nicht zustande ohne die Beteiligung psychischer Sys-
teme. Umgekehrt ist fir die Ausbildung des psychischen Systems die Beteiligung an
Kommunikation notwendige Voraussetzung. Aber auch spéter ist die Aufrechterhal-
tung des psychischen Systems in vélliger Isolation von anderen Menschen bekanntlich
nur mihevoll und zeitlich begrenzt mdglich.

Die autopoietischen Systeme unterscheiden sich in der Operationsweise ihrer Repro-
duktion. Biologische Systeme tun dies tiber den Modus des Lebens, indem sie mate-
rielle Grenzen bilden. Psychische Systeme reproduzieren sich Uber mentale Akte wie
Gedanken, Vorstellungen oder Gefiihle, soziale Systeme ausschlieRlich iber Kommu-
nikationen. Als sinnhaft operierende Systeme bilden psychische wie soziale Systeme
,»ihre Operationen als beobachtende Operationen aus, die es erméglichen, das System
selbst von seiner Umwelt zu unterscheiden* ([34], S. 45). Um sich von ihrer Umwelt
abgrenzen zu kénnen, missen sie ihre eigenen Operationen selbstreferentiell stets
aufeinander beziehen. Hierbei muss aber immer etwas unterschieden und bezeichnet
werden, muss es fremdreferentiell stets um etwas auBerhalb des Systems Befindliches
gehen. So lasst sich nicht wahrnehmen, ohne ein Objekt wahrzunehmen, nicht den-
ken, ohne an etwas zu denken, und nicht kommunizieren, ohne tiber ein Thema zu
kommunizieren. Sinnhafte Systeme unterscheiden jeweils systemintern Selbstreferenz
und Fremdreferenz, wodurch die Form ihrer Reproduktion weitgehend identisch er-
scheint [37]. In diesen Systemen gibt es keine singuldren Ereignisse, da immer erst das
néchstfolgende Element festlegt, was eben ein elementares Ereignis gewesen ist. Inso-
fern sind die Operationen dieser Systeme angewiesen auf die Struktur einer Nachtrég-
lichkeit ([31], S. 150).

Kommunikation kommt zustande, wenn unterschieden wird zwischen einer Informati-
on und deren Mitteilung und wenn sowohl Information als auch Mitteilung als jeweils
kontingente Selektion, d.h. als grundsétzlich auch anders moglich, verstanden werden.
Bei jeder Kommunikation muss der Unterschied zwischen dem Informationswert ihres
Inhalts und den Griinden, aus denen der Inhalt mitgeteilt wird, erfasst werden. An-
sonsten liegt nur Wahrnehmung vor ([38], S. 115). Wahrnehmung ist die basale Ope-
ration des psychischen Systems. Innerhalb des psychischen Systems lasst sich mit dem
Bewusstsein ein Subsystem unterscheiden, das als Zusammenhang dezidierter, ndm-
lich bezeichnender Beobachtungsoperationen begriffen werden kann. Da das Bewusst-
sein zur Bezeichnung seiner Beobachtungen auf sozial angelieferte und somit nicht
singuldr zur Verfugung stehende Zeichen angewiesen ist, erweist es sich als ,,durch
und durch konventionell und alles andere als singular* ([32], S. 71). Ein solches Be-
wusstsein kommt daher ohne Sprache nicht aus.



Die differenzialistische Systemtheorie geht davon aus, dass psychische und kommuni-
kative Systeme strikt Uiberschneidungsfrei operieren. So kénnen psychische Systeme
nicht kommunizieren, sondern sich Kommunikation lediglich fremdreferentiell vor-
stellen, wéhrend soziale System nicht denken, wohl aber in ihrer Kommunikation psy-
chische Systeme fremdreferentiell thematisieren kénnen. Da sich psychische wie auch
soziale Systeme immer nur gemaB ihrer je eigenen Operationsweise reproduzieren
konnen, ldsst sich Kommunikation auch nicht als ein Ubertragungsprozess begreifen,
wie es die traditionelle Sender-Empfanger-Metapher nahe legt ([34], S. 194). Informa-
tionen kénnen nur systemintern erzeugt werden.

Die Frage muss sich stellen, wie sich die offensichtlich vorliegenden Beziehungen
zwischen solchermafien autonomen und strukturdeterminierten Systemen denken las-
sen, wenn doch jedes System ausschlieBlich immer nur systemintern iber seine Opera-
tionen verfligen kann. Hierflr stehen die Begriffe der strukturellen Kopplung bzw. der
Interpenetration. So kommt etwa ein organisches System nicht ohne energiespendende
Nahrung aus, ein psychisches System nicht ohne den Kdérper. Interpenetration liegt
dann vor, wenn zwei Systeme sich wechselseitig Komplexitat zum Aufbau des jeweils
eigenen Systems zur Verfiigung stellen. So sind etwa soziale Systeme darauf angewie-
sen, dass in ihrer Umwelt psychische Systeme denken wie umgekehrt psychische Sys-
teme fir ihre Entwicklung von den Kommunikationen seitens sozialer Systeme profi-
tieren. Da beide Systeme einander benétigen zur Aufrechterhaltung ihrer eigenen Ope-
rationen, l&sst sich ihrer beider Beziehung als Interpenetration auffassen. Zwei Syste-
me sind dann strukturell gekoppelt, wenn sie sich wechselseitig irritieren lassen, dies
allerdings nur hochselektiv in einer schmalen Bandbreite, da andernfalls die Autopoie-
sis gefahrdet wirde. Fur ein System dirfen nicht alle Umweltereignisse zu Informati-
onen geraten, wére sonst die Anpassungsfahigkeit doch schnell Gberschritten.

Sozialisation I&sst sich als die Entwicklung des psychischen Systems in seinem sozia-
len Kontext begreifen. Das psychische System als ein autopoietisches System soziali-
siert sich selbst aus Anlass der Kommunikation seiner sozialen Umwelt, anfangs der
Erziehung. Bei Erziehung handelt es sich um eine Kommunikationsform, die speziell
mit der Absicht geschieht, ein psychisches System zu verdndern. Es soll auf seine
kiinftige Teilnahme in der Gesellschaft vorbereitet werden. Strukturell an die Kom-
munikation gekoppelt entwickelt das psychische System Erwartungsstrukturen, mit
denen es die Komplexitat der Umwelt hinlénglich reduziert. Dabei richten sich Erwar-
tungen auf Sachverhalte, fir deren Zustandekommen Prozesse auBerhalb des eigenen
Systems verantwortlich gemacht werden, die mithin erlebt werden. Diese als ,,kogniti-
ves Erleben stilisierte Erwartungshaltung* bezeichnet Luhmann ([39], S. 146) als Wis-
sen, als die Struktur, ,,mit deren Hilfe psychische Systeme ihre Autopoiesis fortsetzen,
also im Ausgang von ihrem jeweils aktuellen Zustand néchste Gedanken finden, an-
schlieen, aktualisieren konnen ([40] S. 218). Kognition leistet so die Erzeugung von
Redundanzen, die, als wiedererkennbares Wissen markiert, es dem System ersparen,
zeitaufwandig Informationserarbeitung wiederholen zu missen. Das System kann sich
auf die Prufung neuer Informationen konzentrieren und sich durch diese tiberraschen,
irritieren lassen, ist es doch zur Fortsetzung seiner autopoietischen Operationen auf
Irritationen angewiesen. Irritationen veranlassen das System, seine Erwartungsstruktu-
ren zu dndern und sich so an die Umwelt anzupassen. Das System lernt.

Die Entwicklung der strukturellen Kopplung von psychischem und kommunikativem
System in der humanen Ontogenese lasst sich daher als ,,konditionierte Koproduktion*
[41] beschreiben, die durch das beiden Systemtypen zur Verfligung stehende Medium
Sinn erst ermdglicht wird und dem sie sich niemals entziehen kénnen. Sinnhaft operie-
rend vermdgen soziale wie auch psychische Systeme die Differenz zu ihrer Umwelt in
sich selbst zu beobachten und so reflektiert zwischen Selbst- und Fremdreferenz zu
unterscheiden. Insofern ermdglicht Sinn ,,das Sichverstehen und Sichfortzeugen von



BewuBtsein in der Kommunikation und zugleich das Zuriickrechnen der Kommunika-
tion auf das BewuBtsein der Beteiligten" ([28], S. 297). Die Sinnsysteme ,,prozessie-
ren Selektionen, insofern sie in dem, was sie jeweils aktuell markieren (denken, kom-
munizieren], das im Moment nicht Mitgemeinte ,hintergrundartig‘ mitmarkieren, es
mit einem Hof anderer Mdglichkeiten ausstatten, vor denen das, was gerade geschieht,
als Auswahl gehandhabt werden kann“ ([33], S. 81). Dabei stellen die beiden Sinnsys-
teme ihre eigene Komplexitat sich wechselseitig zur Verfiigung. Bei diesem Prozess
der Interpenetration werden ,,Bereiche des persdnlichen Lebens und des Kdrperverhal-
tens eines Menschen fir andere Menschen reziprok relevant” ([32], S. 108).

Im Folgenden soll die Entwicklung dieser strukturellen Kopplung fiir den Normalfall
nachgezeichnet werden, um dann auf dieser Folie naher bestimmen zu kénnen, worin
sich diese Prozesse beim Vorliegen einer autistischen Stérung unterscheiden.

3. Die strukturelle Kopplung des Anfangs

Eine Darstellung der Voraussetzungen fir eine strukturelle Kopplung des Anfangs
sieht sich mit mehreren Problemen konfrontiert. Zum einen lassen sich die an der
strukturellen Kopplung beteiligten Systeme nicht eindeutig benennen. Was ist etwa
genau gemeint, wenn vom Neugeborenen die Rede ist? Darf man dessen Wahrneh-
mungssystem bereits als psychisches System auffassen? Oder hat man es eher mit
einem biologischen System zu tun, dem Kdérper? Operiert dieses Wahrnehmungssys-
tem bewusst? Bezieht sich der Begriff ,,bewusst* darauf, dass der Koérper bzw. sein
Gehirn bestimmte Wahrnehmungen als wichtig und neu, d.h. als informativ auszeich-
net, dann hat man es zweifellos beim Neugeborenen wie bei anderen ,,héheren Le-
bewesen mit einem bewussten System zu tun. Definiert man hingegen Bewusstsein als
Teil des psychischen Systems, das mit sozial angelieferten Bedeutungen arbeitet [32],
wird man einem Neugeborenen ein Bewusstsein und erst recht ein reflexives Selbst-
bewusstsein absprechen missen. Man bewegt sich jedenfalls auf der sicheren Seite,
wenn man anfangs von der Existenz eines biologischen Systems ausgeht, das aller-
dings mit einem differenzierten, zentralnervds organisierten Wahrnehmungssystem
ausgestattet ist und dessen genetisches Programm ihm einen erfahrungserwartenden
Umgang mit Informationen [42] ermdglicht. Dagegen féllt es leichter, den Gegenspie-
ler der strukturellen Kopplung zu benennen. Es ist dies das soziale System der friihen
affektiven Protokommunikation.

Zum anderen fhrt ein systemtheoretischer Ansatz eine uniiberwindliche Paradoxie
mit sich. Fir autopoietische Operationen kann es aus logischen Griinden keinen An-
fang geben ([34], S. 440), da ein autopoietisches System definitionsgemaR die Ele-
mente, aus denen es besteht, immer nur reproduzieren kann mit Hilfe eben dieser E-
lemente, aus denen es schon besteht. Dieses Problem erschwert auch die folgenden
Ausfuhrungen, da die notwendige lineare Darstellung der Entwicklungsprozesse gera-
de diesem ,,koevolutiven* Prinzip nicht gerecht werden kann. Die kommunikativen
und psychischen Prozesse bedingen sich wechselseitig im Sinne einer ,,konditionierten
Koproduktion®“. Dabei ermdglicht die affektive Protokommunikation dem Kind das fir
seine Beteiligung an der Kommunikation notwendige Verstehen des Unterschieds von
Information und Mitteilung.

3.1. Affektive Protokommunikation

Fur diese frihe Form der Kommunikation wird der Begriff ,,affektive Protokommuni-
kation“ vorgeschlagen, weil sie zum einen ausgesprochen gefiihlsbetont ablauft und
weil zum anderen in ihr die kommunikativen Kompetenzen doch recht einseitig zu-
gunsten der erwachsenen Bezugsperson verteilt sind. Von Beginn an wird mit dem



Saugling kommuniziert. Unabhéngig davon, ab welchem Zeitpunkt von einem psychi-
schen System, gar von Bewusstsein gesprochen werden kann, lasst sich doch immer
wieder beobachten, dass das Kind bereits im Mutterleib angesprochen wird, mithin zu
einem Zeitpunkt, an welchem es sicher noch nicht zu einer Informationsaufnahme und
-verarbeitung im Modus des Sinnes fahig sein dirfte. Schon bald nach der Geburt,
wenn das Kind ,,das Licht der Welt* erblickt, wird ihm durchaus kontrafaktisch Mit-
teilungsabsicht unterstellt. SchlieBlich lasst sich kaum davon ausgehen, dass das Neu-
geborene bereits zu einem Mitteilungshandeln in der Lage ware. Allféllige kdrperliche
AuBerungen werden in der friihen affektiven ,,Protokommunikation“ als Mitteilungen
aufgefasst. Reziprok hierzu wird das Neugeborene von seinen Bezugspersonen als
Adressat ihrer Mitteilungen vorgestellt. Insofern l&sst sich von einer imaginativen
Kommunikation sprechen, die aber, wie alle Erfahrungen belegen, durchaus reale Fol-
gen nach sich zieht im Sinne des beriihmten Thomas-Theorems, wonach Situationen,
die Menschen als real definieren, flr diese in ihren Konsequenzen durchaus real wer-
den ([43], S. 572).

Diese frilhe Form der Kommunikation, welche auch als Ammensprache (,,baby talk*
oder ,,motherese*) und mit einer geringen Bedeutungsverschiebung auch als
»sauglingsgerichtete Sprache* [44] bezeichnet wird, weist charakteristische Merkmale
auf [45,46,47], deren Funktion darin besteht, die selbstreferentielle Basis der Kommu-
nikation tber eine Fokussierung auf den Mitteilungsaspekt sicher zu stellen. Dies be-
trifft vor allem ihre prosodischen Eigenschaften wie Betonung, Sprachmelodie,
Rhythmus und temporale Segmentierung, wodurch die Beitrdge der Bezugspersonen
deutlich strukturiert erscheinen. So spricht die Mutter etwa typisch langsam, mit be-
sonderer Betonung und in einer zumeist hohen Tonlage mit breiter Amplitudenvariati-
on. Sie wiederholt ihre AuRerungen haufig. Der Saugling wird deutlich angesprochen
und direkt angeschaut. Die Bezugsperson ldsst so an ihrer Mitteilungsabsicht keinen
Zweifel. Die Aufmerksamkeit des Kindes soll erreicht werden. Vor allem soll das
Kind dartiber informiert werden, dass mit ihm gesprochen wird, dass es in dieser fri-
hen Kommunikation adressiert wird.

Die sprachlichen Beitrédge der Bezugsperson haben also die Funktion, das Kind dar-
uber zu informieren, dass ihm etwas mitgeteilt wird, wobei der fremdreferentielle As-
pekt eindeutig zurlcktritt. Wenn schon keine Kommunikation darauf verzichten kann,
Fremdreferenz mitzufiihren, so wird hier jedoch der Informationsgehalt minimiert
zugunsten der selbstreferentiellen Redundanzsicherung. Es kommt nicht darauf an,
was mitgeteilt wird, sondern dass, von wem und wem etwas mitgeteilt wird. Intuitiv
beriicksichtigt dabei die Bezugsperson bei ihrem Kind dessen noch beschrankte Kapa-
zitat zur Informationsverarbeitung. Es geht ihr erst einmal um die Mitteilung der In-
formation, dass es um Mitteilungen geht, dass das Kind ebenso Adressat dieser Kom-
munikation ist wie sie sich selbst ihrem Kind als Adressatin der Kommunikation an-
bietet. Dabei wird nicht nur die Adresse am Kdrper eindeutig ,,dingfest* gemacht,
sondern die Themen dieser Kommunikation behandeln immer wieder den Kérper und
dessen Verhalten. Die affektive Protokommunikation betont den Mitteilungsaspekt
und legt somit den Anschluss auf der selbstreferentiellen Seite nahe. Die Inhalte der
kommunikativen Beitrage seitens der Bezugsperson sind in der Regel eher bedeu-
tungsarm, zumal zumindest anfangs davon auszugehen ist, dass der Saugling sie nicht
verstehen kann. Die affektive Protokommunikation erleichtert es dem Kind, zu lernen,
sich an Kommunikation zu beteiligen und zu verstehen, dass ihm etwas mitgeteilt
wird.

Wahrend sich die Kommunikation jenseits der Kleinkindphase vorzugsweise Uber das
Medium der Sprache mitteilt, ist dies bei dieser friihen Form der Kommunikation
durchaus anders. Auch wenn viel gesprochen wird, werden die Mitteilungen der ,,af-
fektiven Protokommunikation“ nicht nur und vielleicht sogar nicht primér sprachlich
verfasst. Der Begriff ,,motionese* [48] meint das Verhalten von Mittern, die ihren



kleinen Kindern mit Ausdauer und groem Engagement Gegensténde erklaren und
ihnen deren Gebrauch vormachen. Auch die Gestik vis-a-vis von Sauglingen ist ein-
fach strukturiert, Uberschaubar und stark redundant. Die Funktion dieser ,,gesturese*
[49,50] beschrankt sich nicht auf eine Unterstlitzung des Sprechens [51], sondern be-
steht darin, dem Kind die Unterscheidung von Information und Mitteilung zu erleich-
tern. Deiktische Gesten und Blicke verdeutlichen diesen Unterschied. Mitteilen ist ein
multimodales Geschehen. Nicht zu unterschétzen ist auch die Bedeutung von Musik
[52]. Der Informationsgehalt von Einschlafliedern ist bekanntlich zumeist doch recht
gering. Gerade in diesen Liedern mit ihrem klaren, deutlich segmentierten und somit
»eingangigen“ Rhythmen wird der Saugling mehr noch als in der sprachlichen Kom-
munikation multimodal, crossmodal und auch amodal adressiert [53-55]. Er soll sich
seiner selbstreferentiellen Adressierung angesichts der drohenden nachtlichen Unter-
brechung sicher sein kdnnen.

Die Funktion dieser schon vorsprachlichen Protokommunikation besteht darin, die
Wahrscheinlichkeit der kommunikativen Reproduktion zu erhéhen, in dem ihre Refe-
renten deutlich ,,ausgeflaggt” werden, um die bekannte Metapher von Luhmann ([28],
S. 226) zu verwenden. SchlieRlich ist Kommunikation auf die Beteiligung psychischer
Systeme angewiesen. Um die strukturelle Kopplung zu ermdglichen, verweist die
Protokommunikation daher mitlaufend explizit auf Adressaten wie auf Mitteilende,
indem sie diese als Kdrper wahrnehmbar macht. Die selbstreferentielle Redundanzsi-
cherung &ufert sich in einer ausgepragten Korperorientierung. Beide Beteiligte befin-
den sich in der Regel in Reichweite und — angepasst an das noch eingeschrénkte Seh-
vermdgen des Kindes — auch in Sichtweite. Bewegungen des Sduglings veranlassen
die Bezugsperson immer wieder, diesem eine Mitteilungsabsicht zu unterstellen. So
interpretiert etwa die Mutter schon bei ihrem viermonatigen Kind dessen Streckung
des Zeigefingers als ein Zeigen, wenn es begleitet wird von sprachdhnlichen Lautéu-
Rerungen [56].

Die wechselseitige Adressierung wird erleichtert durch das besondere Affektaus-
drucksverhalten beider Interaktionspartner, das sich kdrperlich manifestiert. So lasst
die Beobachtung der Gestik und insbesondere der Mimik Rickschliisse zu auf die
affektive Befindlichkeit des Anderen. Der Mutter zeigt eine betonte, ja ritualisierte
Mimik, wenn sie etwa grofRe Augen macht und ihren Mund weit 6ffnet und so tut, als
ob sie Uberrascht sei und Uber die Entwicklungsfortschritte ihres Kindes staune. Dieser
fur einen aullen stehenden Beobachter durchaus tbertrieben wirkende Affektausdruck
geschieht ebenfalls crossmodal und temporal organisiert oder synchronisiert (57,58].
Es entwickelt sich ein eingespieltes kommunikatives Spiel, in dem Affekte provoziert
werden und sich so wechselseitig bedingen [52]. Uber die Affekte erreicht die friihe
Kommunikation den Korper des Kindes. Uberhaupt diirfte den Affekten, die sich im
Sauglingsalter immer korperlich ausdriicken, eine herausragende Rolle bei der Her-
stellung der strukturellen Kopplung zukommen, eignen sie sich als sinnvermittelndes
Medium. In dieser Funktion scheinen Affekte der Sprache zuvorzukommen, lasst sich
die Sprache unter systemtheoretischen Gesichtspunkt als Kopplungsmedium zwischen
psychischen und kommunikativen Systemen auffassen ([38], S. 208). Affekte sind in
mancher Hinsicht sprachanalog, weswegen die sprachlich verfasste Kommunikation
auf der affektiven Protokommunikation aufbauen kann. So ist das Affektsystem uni-
versal. Ahnlich wie sprachliche AuBerungen kommt Affekten eine Zeichenfunktion
zu. Wie die Sprache verfugt auch das Affektsystem Uber eine begrenzte Anzahl dis-
tinkter Elemente, die wiederverwendbar, wiedererkennbar und somit erinnerungsfahig
sind [37]. Kulturell invariant dirften sie angeboren sein. Im Unterschied zu den tem-
poral verfassten sprachlichen Mustern haften die affektiven Zeichen gewissermafen
am Korper, sind trager und redundanter. Schon von daher dirften sie sich auch leich-
ter erlernen lassen.



Affekten lasst sich die Funktion zuschreiben, die autopoietische Reproduktion der
Kommunikation zu unterstitzen, indem sie ihren selbstreferentiellen Anschluss si-
cherstellt, worauf schon das Phanomen der Gefiihlsansteckung verweist. Die Bedeu-
tung der Affekte als Motivatoren fiir das Verhalten wird von LeDoux ([59], S. 320ff.)
betont. Nach Krause ([60], S. 30ff.) lassen sich die Primaraffekte Freude, Wut, Ekel,
Uberraschung oder Furcht als Ankiindigung von Interaktionen charakterisieren. Ihre
»propositionale Struktur” legt jeweils unterschiedliche Anschliisse nahe. Wéhrend der
positive Affekt der Freude den Wunsch anzeigt, eine Beziehung fortzusetzen, signali-
sieren negative Affekte wie Trauer, Wut, Arger oder Ekel einen Veranderungswunsch.
So korrespondiert Ekel mit dem Wunsch, dass sich etwas Schlechtes aus dem Korper
entferne, und Trauer, dass sich die Distanz zu einem guten Objekt verringern solle.
Der Affekt der Furcht lasst sich kognitiv in der Aussage nachstellen, dass sich das
Subjekt selbst von einem als negativ eingeschétzten Objekt entferne. Dagegen signali-
siert Wut, dass man sich imstande sieht, die Distanz zu diesem Objekt durch eigene
Aktivitat zu vergroBern. Affekte implizieren mithin eine Erwartungsstruktur. Insofern
sind sie durchaus sozial [61]. Die kommunikative Funktion von Affekten [62] zeigt
sich augenféllig an den mimischen und gestischen Ausdrucksbewegungen. Dabei pro-
fitiert diese vor- und nebensprachliche Form der Kommunikation davon, dass sie nicht
in dem MaRe konventionell verfasst ist wie Sprache. So ist die Beziehung zwischen
einem bestimmten Gesichtsausdruck und der entsprechenden Handlung, die Bezie-
hung zwischen Signifikat und Signifikant, deutlich weniger arbitrér [63]. Wahrneh-
mungsbasiert kommt Affekten eine besondere Evidenz zu, zumal die Bezugsperson
vom sichtbaren Kdérperverhalten des Sduglings direkt auf seine mentale Verfassung zu
schlielen vermag [64].

Die kommunikationsanaloge Funktion von Affekten wird auch bei den so genannten
Vitalitatsaffekten deutlich, bei denen es sich um besonders ausgezeichnete und daher
gedéchtnisfahige dynamische Muster, um ,temporale Konturen“ [65] handelt. Vitali-
tatsaffekte beziehen sich auf die zeitliche Form, auf ,,die Art und Weise, also das Wie
der Aktivierung“ von Affekten wie etwa das An- oder Abschwellen in der Intensitét,
ihr besonderer Rhythmus, eine etwaige Explosivitét oder ein her kontinuierlicher Ver-
lauf, flir dessen Beschreibung sich musikalische Begriffe wie etwa crescendo und
descrescendo anbieten ([66], S. 54). Die affektive Wechselwirkung zwischen Bezugs-
personen und Kind bezeichnet Stern als ,,affect attunement". Zum einen wird hierbei
die GefuhlsauBerung des Kindes von seiner Bezugsperson imitiert, zum anderen wird
sie auch durch deren Antwort verandert, stimuliert oder gedampft. Dieser Prozess
dient der Affektregulierung, wird dem S&ugling doch aufgezeigt, wie mit bisweilen
schwer ertréglichen Affekten angemessen umzugehen ist. Stern weist darauf hin, dass
sich der zeitliche Verlauf der Konturen von Vitalitatsaffekten durchaus erzdhlen lasst.
Diese narrative Struktur wird im prozeduralen Gedéchtnis gespeichert und steht dann
als inneres Arbeitsmodell oder Schema zur Verfiigung. So erzeugen die Erfahrungen
mit einen wohlwollendem ,,Affect attunement* durch eine feinfiihlige Bezugsperson
die sekundére Erwartungsstruktur des so genannten Urvertrauens [67].

Diese Theorie des Affect attunements wurde von Gergely und Watson [68,69] in ihrer
Theorie des Affektspiegelns weiterentwickelt. Demnach spiegelt die Bezugsperson im
Sinne eines ,,sozialen Biofeedback* nicht nur den Affekt des Kindes in ihrem Verhal-
ten wider, sondern Ubertreibt diesen auch typisch und ,,markiert“ ihn so als eigenes
Produkt. Der Affekt ist somit gleich wie auch verschieden. Diese ,,referentielle Ent-
kopplung“ bringt das Kind dazu zu erkennen, dass es zwar um den eigenen Affekt
geht, dass aber die Bezugsperson mit diesem Affekt anders umgeht, wobei es sich als
Ursache dieser Reaktion auf Seiten seiner Bezugsperson erleben kann. Der solcher-
maBen markiert gespiegelte Affekt lasst sich daher, im Unterschied etwa zur Affektan-
steckung, durchaus als Mitteilung, als Resultat einer absichtsvollen Handlung, verste-
hen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die affektive Protokommunikation zur
strukturellen Kopplung hervorragend eignet. Sie ist an die Wahrnehmungsfahigkeiten
und Informationsverarbeitungsfahigkeit des Kindes angepasst, nimmt sie doch Riick-
sicht auf die Tatsache, dass ein Interaktionsteilnehmer, der Saugling, noch nicht iber
die Fahigkeit verfligt, Symbole und Wérter zu verstehen. Inshesondere aufgrund ihrer
affektiven Aufladung eignet sie sich als Sinnlieferant. Unter evolutionsbiologischer
Perspektive lassen sich die kommunikativen Beitrdge der Bezugspersonen als Aus-
druck einer elterlichen Friiherziehung auffassen, die dem Kind eine angemessene
Strukturierung seiner friihen Erfahrungen ermdéglichen soll [70,71). Dieses intuitive
Elternverhalten ist weitgehend alters-, geschlechts- und kulturunabhéngig und wird
durch die bloRBe Gegenwart des Sauglings ausgeldst. Wie schon seit langem bekannt,
I6sen bestimmte Merkmale des Kindes als Kindchenschema das Pflegeverhalten aus,
etwa ein im Vergleich zum erwachsenen Kaérper liberproportionaler Kopfumfang oder
die relativ grofRe Augenpartie im kindlichen Gesicht. Definiert man Erziehung als
absichtsvolle Kommunikation [38], besteht das Ziel dieser friiherzieherischen Bemii-
hungen darin, dem Kind das Wissen dariiber zu vermitteln, dass ihm Wissen mitgeteilt
und vermittelt wird. Dabei ,,stimmen die Eltern ihr kinetisches, mimisches, gestisches,
stimmliches und sprachliches Verhalten auf die kindlichen Wahrnehmungs- und Integ-
rationsfahigkeiten ab, machen sich dem Kind vertraut und verstandlich und erleichtern
so die Integration der friihen Interaktionserfahrungen* [72].

3.2 Das Wahrnehmungssystem des Sauglings

Die affektive Protokommunikation ist fein abgestimmt auf die Wahrnehmungsmog-
lichkeiten und Informationsverarbeitungskapazitat des Kindes. So présentieren be-
kanntlich die Eltern ihr Gesicht dem Baby automatisch in einem Abstand von unge-
fahr 20 bis 25cm zu dessen Augen, eine Distanz, in der das Baby anfanglich am
schérfsten sehen soll. So wird dem Sédugling die Beteiligung an der Kommunikation
nahe gelegt. Da Kommunikation nicht direkt beobachtet, sondern nur erschlossen
werden kann ([28], S. 226), wird das soziale System als Handlungssystem ,,ausge-
flaggt“. Es stellt sich die Frage, wie das Kind zu verstehen lernt, dass ihm etwas mit-
geteilt wird. Das Kind muss also eine wichtige Differenzierung innerhalb der Informa-
tionen vornehmen. Es muss die Mitteilung als eine besondere Form der Information
wahrnehmen, unterscheiden und verstehen kdnnen. Voraussetzungen fir diese Verste-
hensleistung sind nicht nur die bekannten neuropsychologischen Kompetenzen, wie
schnelles Lernen, Neugier, Explorationsverhalten sowie die affektive Evaluation der
jeweiligen Wahrnehmungen, sondern auch ein besonderes Interesse fiir diese sozialen
Informationen, die ihm anldsslich seiner Beteiligung an der affektiven Protokommuni-
kation geliefert werden.

In der Tat zeigt das Neugeborene schon ganz friih ein ausgeprégtes Interesse fiir
Menschliches, schon bevor sich sein Interesse auf unbelebte Objekte richtet, so flr die
Muttermilch [73], fur den Geruch seiner Bezugsperson [74], flir deren sprachliche
Laute, Gesicht und Augen, vor allem fiir deren Blick. Schon beim 2 Tage alten S&ug-
ling lieR sich nachweisen, dass er die affektive Protokommunikation nicht nur gegen-
Uber Gerduschen bevorzugt, sondern auch gegentiber im Erwachsenenstil verfassten
Sprachproduktionen, selbst wenn diese ihm in einer Fremdsprache angeboten wurden
[75]. Diese Wahrnehmungen sind flr das Wahrnehmungssystem des Neugeborenen
offensichtlich informativ. Zu fragen ist, wie das Wahrnehmungssystem beschaffen
sein muss, damit diese Wahrnehmungen informativ werden, d.h. eine Unterscheidung
provozieren und so einen bedeutsamen Unterschied ausmachen. SchlieRlich sind In-
formationen als Irritationen insofern immer ein systemeigenes Produkt, als deren In-
formationsgehalt im System erzeugt und erarbeitet wird ([35], S. 129). Dabei muss
sichergestellt sein, dass das Wahrnehmungssystem nicht auf alle Reize reagiert, son-
dern eine Auswahl vornimmt. Im Bereich der strukturellen Kopplung werden die rele-
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vanten Beziehungen deutlich reduziert und sind die ,,Md&glichkeiten gespeichert, die
das System verwenden kann, die es in Informationen transformieren kann“ ([35], S.
212). Insofern sind die Kopplungen hochselektiv. Nur hier spielen sich Kausalitaten
ab. ,,Nur wenn nicht alles gleichzeitig auf das System einwirkt, sondern hochselektive
patterns bereitliegen, kann das System auf Irritationen und ,,Perturbationen® (Matura-
na) reagieren, das heilit sie als Informationen verstehen und die Strukturen entspre-
chend anpassen oder Operationen entsprechend einsetzen, um die Strukturen zu trans-
formieren®. ([35], (S. 121)

So verfiigt das Neugeborene bereits Uber ein differenziertes Informationsverarbei-
tungssystem. Der ,,kompetente Saugling“ [76] vermag sowohl uni- als auch crossmo-
dal wahrzunehmen und diese Wahrnehmungen temporal zu synchronisieren. Da Mit-
teilungen anfanglich typisch multimodal und redundanzgesichert prasentiert werden,
muss der multimodalen Wahrnehmung besondere Bedeutung zukommen. GemaR der
Intersensorischen Redundanzhypothese von Bahrick [77] entwickeln sich die perzep-
tiven und kognitiven Fahigkeiten des Kindes in einem multimodalen Kontext, der
gerade die amodalen Eigenschaften der Wahrnehmungsereignisse wie deren Intensitat,
Rhythmus, Tempo und Zeitstruktur verdeutlicht. So ist die Bezugsperson fir das Kind
immer wieder gleichzeitig zu sehen, zu héren, zu fihlen und zu riechen. Auch das
Erkennen von Affekten wird dem Kind dadurch erleichtert, dass diese regelhaft in
verschiedenen Modalitaten ausgedriickt werden [78]. Jedenfalls scheint gerade eine
intersensorische Redundanz die Aufmerksamkeit des Kindes fur multimodal prasen-
tierte Reize zu fordern. Werden multimodale Reize redundant dargeboten, wird sich
die Aufmerksamkeit des Kindes erst einmal auf die amodalen Eigenschaften der Reize
richten. Erst spater werden Details bedeutsam ([77], S. 113). Dieses Prinzip lasst sich
etwa bei der Personenwahrnehmung im Verlauf der Bindungsentwicklung [79] erken-
nen. In ihrer 1. Phase, die etwa die ersten drei Lebensmonate ausmacht, zeigt der
Saugling zwar ein groRes Interesse am menschlichen Gesicht und an der menschlichen
Stimme und sucht so den Kontakt zu anderen Menschen, lasst aber dabei noch keine
besondere Vorliebe fiir eine bestimmte Person erkennen. Erst ungeféhr ab dem 4. Le-
bensmonat macht der S&ugling dann Unterschiede. So gibt er im Beisein ihm vertrau-
ter Personen mehr Laute von sich. Diese Personen bekommen auch haufiger ein L&-
cheln geschenkt. Es entwickelt sich nun eine besondere Beziehung, eben die Bin-
dungsbeziehung, zu ausgewéhlten Bindungspersonen, vor allem zur Hauptbezugsper-
son, bei der es sich im Normalfall um die Mutter handelt.

Das Wahrnehmungssystem des Kindes sucht innerhalb seiner Wahrnehmungen Regu-
laritaten zu entdecken, vor allem in Bezug auf seine ihm vertrauten Bezugspersonen
[80]. Diesbeziiglich ist es erfahrungserwartend [81]. Bei diesem Wissen handelt es
sich um Erwartungen, die immer enttduschungsféhig zu sein haben. Das Wahrneh-
mungssystem des Kindes hat mithin selbst Redundanzen herzustellen, um die Infor-
mativitat seines Kontextes begrenzen und damit seine Informationsverarbeitungskapa-
zitat nicht zu iiberfordern. Um die Beliebigkeit méglicher Uberraschungen einzu-
schranken, muss das Kind kontingente Zusammenhénge in seiner Wahrnehmungswelt
beobachten kénnen. Will es sich an Kommunikation beteiligen, darf es allerdings hier
keine perfekte Kontingenz erwarten, sind doch kommunikative Ereignisse typisch nur
mit einer geringeren Sicherheit vorhersehbar als Ereignisse der physikalischen Um-
welt. Gergely und Watson [68] nehmen an, dass der Sdugling in den ersten Lebens-
monaten auf seine anfanglich bestehende Préferenz flir perfekte Kontingenz zu ver-
zichten lernt und in der Folge nicht nur eine Toleranz, sondern sogar eine Praferenz
fur nicht-vollstandige Kontingenz entwickelt. Dadurch eréffnet sich der Spielraum fir
sinnférmige Wahrnehmungen, da Sinn immer auch den Verweis auf ein Auch-anders-
maoglich-Sein impliziert. Nur wenn wahrgenommen und in Rechnung gestellt werden
kann, dass die Bezugsperson sich auch anders hatte verhalten kénnen, lasst sich deren
AuBerung als Selektion, namlich als Mitteilung verstehen. Reziprok hierzu vermag nur
eine unvollstdndige Kontingenz dem Sdugling die Mdglichkeit zu bieten, sich als Ur-
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sache von Wirkung erleben zu kénnen. Reagiert namlich die Mutter immer gleich,
vermag das Kind nicht zu unterscheiden, ob sich deren Verhalten kausal auf den eige-
nen Beitrag zurlickfiihren lasst oder ob sich darin nicht eher ein feststehendes Pro-
gramm ausdriickt. Nur eine nicht-vollstandige Kontingenz ermdglicht die Erfahrung,
dass es sich beim Verhalten der Anderen um ein selektives Verhalten, das mithin auch
anders hatte ausfallen kénnen, gehandelt hat.

Die Beteiligung an der friilhen Kommunikation macht dem Saugling immer wieder
Spal3. Diese Interaktion muss so belohnend sein, dass sich die Aufmerksamkeit des
Kindes bevorzugt und (ber eine langere Zeitstrecke auf seine Interaktionspartner rich-
tet [82]. Belohnend duirfte dabei der Umstand sein, sich anlésslich der Kommunikation
laufend als Ursache von Wirkung erleben zu kénnen, schlieBt sich das kommunikative
System doch immer erst nachtrdglich. Dies legt eine kausale Zuschreibung nahe. Be-
kanntlich zeigt der Saugling ein Interesse fiir Mobiles. Er ist aber geradezu fasziniert
von der Mdglichkeit, ein solches Mobile selbst in Bewegung versetzen zu kdnnen,
wenn man dieses etwa an seinem Bein anbringt ([76], S. 90). Auch vermag das Kind
schon sehr friih zu unterscheiden, ob es sich einen Reiz selbst zufiigt oder ob dieser
ihm von auBen beigebracht wird. Diese Prozesse lassen sich in der frihen Kommuni-
kation beobachten. Gerade die affektive Protokommunikation ermdglicht dem S&ug-
ling die Erfahrung, Ursache von Wirkung seitens seiner personalen Umwelt zu sein.
Die Mutter als Kommunikationspartner ist gewissermalien ein Super-Mobile. Dieser
Sachverhalt I&sst sich in besonderer Weise am Blickverhalten veranschaulichen. Des-
halb wird auch in der entwicklungspsychologischen Literatur dem Umgang mit dem
Gesicht und dem Blick herausragende Bedeutung beigemessen [83-85], zumal das
Gesicht von Anfang an die Gelegenheit fur eine multimodale Wahrnehmung bietet. So
zeigt das Neugeborene ein besonderes Interesse fiir das Gesicht und insbesondere fir
die Augen, deren Blick er aufmerksam folgt [86-88]. Was an diesem Wahrnehmungs-
objekt so interessant ist, dass sich das Kind schnell eine besondere Expertise fiir Ge-
sichter erwirbt, ist dabei noch unbekannt. Es wird vermutet, dass es die besondere
Konfiguration der Augenpartie ist. Die spezielle Fahigkeit der Erkennung von Gesich-
tern wird im Gyrus fusiformis des Schl&fenlappens lokalisiert [89,90]. Inzwischen
wird aber diskutiert, ob dieses Areal nicht doch als eine erfahrungserwartende neuro-
nale Struktur diese Expertise entwickelt je nachdem, mit welchen wiederholten Erfah-
rungen es konfrontiert wird. Jedenfalls gelang es, eine solche Expertise auch beziiglich
anderer Korperteile, ja sogar ,,sinnloser* Kunstfiguren herzustellen [91]. Insofern ist
es durchaus vorstellbar, dass es die gerade die Reaktionen der Bezugsperson sind,
welche deren Augen fiir das Kind so faszinierend werden lassen. Jedenfalls erwidert
eine ausreichend feinflinlige Mutter intuitiv den Blick ihres Kindes. Zudem diirfte es
sich beim Gesicht um das Wahrnehmungsobjekt handeln, mit dem ein Neugeborenes
in seinem visuellen Nahbereich mit hoher Wahrscheinlichkeit und Regelhaftigkeit
konfrontiert wird. So kommt es schon kurz nach der Geburt zu einer reziproken Fo-
kussierung der Aufmerksamkeit [64] als Voraussetzung fiir das Zustandekommen von
Kommunikation und dabei zu einem wechselseitigen aufmerksamen Wahrnehmen des
Wahrnehmens. Dieser ,,wechselseitige Aufmerksamkeit* [92] entspricht der von Tre-
varthen [93] beschriebene Zustand der ,,priméaren Intersubjektivitat®.

Diese reflexive Wahrnehmung ist die Grundbedingung fur die Konstitution von Inter-
aktion, d.h. der Kommunikation unter korperlich Anwesenden. Dabei handelt es sich
aber um eine besondere Wahrnehmung insofern, als bei dieser Wahrnehmung die
Sinnselektion nicht nur wie sonst beim Wahrnehmen im Modus der Erlebens der Um-
welt attribuiert wird [28], (S. 124), sondern zugleich wahrnehmbare Auswirkungen
auf den Gegenstand der Wahrnehmung zeitigt und insofern durchaus auch Handlungs-
charakter annimmt. Das Gesicht der Mutter verandert sich vorhersehbar, wenn es vom
Kind angeblickt wird, erwidert sie doch dessen Blick. Reziprok hierzu kann die Mutter
an der Reaktion ihres Kindes wahrnehmen, insbesondere an seinem aufmerksamen
Blickverhalten, ob sie erfolgreich adressiert hat. Das Kind lachelt, bewegt seine Lip-
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pen und seine Zunge, als ob es sprechen wollte. Es kommt zu einem fein abgestimm-
ten, rhythmischen ,turn-taking“ als kommunikativem Grundmuster zwischen beiden
Interaktionsteilnehmern [94]. Auch wenn es aufgrund der Intransparenz des kindlichen
Wahrnehmungssystems nicht méglich ist zu wissen, wie es sich anfuihlt, adressiert zu
werden, provoziert die Adressierung jedenfalls kérperliche und damit wahrnehmbare
Veranderungen. Insofern kommt dem affektgeladenen Blick des Kindes sowohl Erle-
bens- als auch Handlungscharakter zu. Uberhaupt diirften Affekte fiir das Verstandnis
von Aufmerksamkeitsleistungen von nicht zu unterschatzender Bedeutung sein [95].
Richtet der Saugling seine Aufmerksamkeit auf eine solche AuRerung seiner Mutter,
richtet er seinen Blick auf das Gesicht der Mutter und wendet sich ihr zu, wird er nur
kurze Zeit spater, fast gleichzeitig, auch wahrnehmen kénnen, dass seine Wahrneh-
mung bzw. sein Wahrgenommen-Haben ihrer AuBerung bei dieser eine kérperliche
Reaktion, einen besonderen Blick oder eine verbale AuRerung hervorruft, mit welcher
sie zu erkennen gibt, dass sie wahrgenommen hat und dass sie selbst bzw. ihre Verhal-
tensduBerung wahrgenommen wurde. Die Wahrnehmung des Sauglings, sein Wahrge-
nommen-Haben, macht insofern die AuBerung der Mutter erst im Nachtrag zu deren
Mitteilung, zu inrem kommunikativen Beitrag. Der Saugling nimmt daher deren Au-
Rerung als etwas Besonderes wahr, unterscheidet sie von anderen Wahrnehmungen
und Sinnesreizen. Er nimmt den Wahrnehmungsgegenstand zugleich oder zumindest
in zeitlich kurzer Folge als gleich und doch anders, als identisch und different wahr.
Der Séugling lernt, dass manche Verénderungen der Umwelt, dass manche Wahrneh-
mungen, die sich von auBen als intentionale Mitteilung beobachten lassen, sich da-
durch auszeichnen, dass sie Gelegenheit geben, sich als Ursache von Wirkung erleben
zu kdnnen. Insofern erweist sich fiir das Kind eine solche Wahrnehmung als durchaus
weltverdndernd. Die Wahrnehmung des visuell und akustisch wahrnehmbaren Verhal-
tens der Mutter verandert deren weiteres Verhalten vorhersehbar, und zwar hoch, aber
dennoch nie vollstandig sicher vorhersehbar. Mit der Zeit lernt das Kind, dass die Au-
Rerungen der Mutter sich durchaus unterscheiden in Abhangigkeit vom seinem eige-
nen Verhalten, und es lernt, diesen Prozess der wechselseitigen Aufmerksamkeit selbst
in Gang zu bringen. Es kann nun mitgeteilte Informationen von anderen Informationen
unterscheiden. Die Mitteilung ist hierbei die eigentlich relevante Information. Im Alter
von 4 Monaten hat das Kind dann gelernt, dass die Nennung seines Namens eine Mit-
teilung erwarten 1&sst, und reagiert auf diese Adressierung mit dem positiven Affekt
der Freude. Insofern erweist sich der Name als paradigmatischer ostensiver Reiz [96].

Im typischen Fall geschieht die anféngliche reflexive Wahrnehmung mutimodal. Die
Mutter spricht ihr Kind an und kommentiert den Blickaustausch. Dann wird die ihre
lautliche AuRerung, ihre Verlautbarung, zur Mitteilung durch die selektive Wahrneh-
mung von Seiten des Kindes. Eine solche Wahrnehmung wird insofern zur Beobach-
tung, als das Kind den von ihm wahrgenommenen Unterschied als eine kontingent
vorgenommene, selektive AuBerung, d.h. als deren absichtsvolle Mitteilung auszeich-
net. Das Kind lernt mit der Zeit, dass eine solche intentionale Wahrnehmung seiner-
seits regelhaft und damit erwartbar Folgen nach sich zieht insofern, als der Interakti-
onsspartner, in diesem Fall die Mutter, ihm bestatigen wird, dass eine solche Bedeu-
tungsgebung der AuBerung als Mitteilung durchaus sinnvoll, weil anschlussfahig ist.
Das psychische Wahrnehmungssystem des Kindes macht also die Erfahrung, dass eine
derartige Wahrnehmung etwas in Gang bringt und sich als anschlussfahig erweist.
Seine Wahrnehmung zeitigt Folgen in seiner Umwelt. Es erlebt sich als Ursache von
Wirkung in dieser Welt. Bei dem Ausschnitt der Welt, der sich durch seine Wahrneh-
mung verandern lasst, handelt es sich um Kommunikation, um Soziales.

Das kommunikative System schlie3t sich erst durch die Wahrnehmung seitens des
Sauglings. Dadurch wird die AuRerung der Mutter erst zur selbstreferentiellen Mittei-
lung. Und dadurch sichert die Kommunikation dem psychischen System des Kindes
seine autopoietische Reproduktion, ebenfalls auf der selbstreferentiellen Seite. Anders
ausgedriickt: eine Beobachtung beobachtet eine Beobachtung und beobachtet dabei,
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dass die Beobachtung selbst beobachtet wird. Ein selbstreferentieller, nicht abschliel3-
barer Zirkel etabliert sich, als dessen Produkt eine Vorstellung von so etwas wie Mit-
teilung im Sinne eines Eigenwerts ([97], S. 103). Das Gesicht, der Blick eignet sich
fiir eine solche sinnférmige Wahrnehmung in besonderer Weise. Dabei lernt das Kind
zu unterscheiden zwischen Objekten, die sich anldsslich seiner Beobachtung veran-
dern und solchen, die sich hierbei nicht verdndern lassen. Es lernt in seiner Umwelt
Personen als besondere Objekte zu unterscheiden, von denen prinzipiell Mitteilungen
zu erwarten sind, die also kommunizieren kénnen. Die Beteiligung an Kommunikation
macht die Welt vorhersehbar und ist insofern belohnend. Wenn sich das Kind sich
anlasslich seiner Wahrnehmung als wirkungsmachtig erleben kann, wird es kiinftig fir
diese sozialen Sachverhalte ein besonderes Interesse aufbringen. Dann ist es zur struk-
turellen Kopplung gekommen.

3.3 Die strukturelle Kopplung

Die Situation weist Strukturmerkmale der doppelten Kontingenz auf. Beide Interakti-
onsteilnehmer orientieren sich in ihrem Verhalten am Anderen und werden dadurch
flreinander erwartbar. ,,Ich blicke dich an, wenn du mich anblickst, und wenn du mich
anblickst, blicke ich dich an“, lieRe sich formulieren. Es besteht mithin eine selbstrefe-
rentielle Zirkularitat, wie sie jeder sozialen Ordnung zugrunde liegt. Der Blick wird
bei der reflexiven Wahrnehmung durch die bestéatigende Blickerwiderung der Anderen
zur Mitteilungshandlung. Die Bedeutung des erwiderten Blickes hatte bereits Georg
Simmel [98] hervorgehoben. Fir ihn lag hier ,,s0 etwas wie perfekte, ndmlich auf
Form ohne Inhalt reduzierte Sozialitat” vor ([99], S. 119). Simmel verwies auf die
besondere Eignung gerade der visuellen Sinnesmodalitét fur die Konstitution von
Kommunikation. Im Unterschied zum Hdéren, das mit sequentiell angelieferten Infor-
mationen zu tun hat, I&sst sich beim Sehen vieles gleichzeitig wahrnehmen.

Diese frilhe Form der Kommunikation behandelt als fremdreferentielles Thema mithin
bevorzugt die Selbstreferenz des psychischen Systems des Kindes, d.h. dessen Um-
gang mit seiner Adressierung in der affektiven Protokommunikation. Diese Informati-
on attrahiert daher nicht nur fir den S&ugling wie auch fir seine Bezugsperson glei-
chermalien eine grolRe Aufmerksamkeit, sondern auch fiir den wissenschaftlichen Be-
obachter, wenn er bei dieser Thematik auf eine Forschung mit ,,Respekt“ [100,101]
besteht. Diese reflexive Wahrnehmung ist insofern sinnférmig, als das Verhalten bei-
der Interaktionsteilnehmer durchaus kontingent, d.h. auch anders mdoglich ist. Sie ist
geradezu sinngenerierend, weshalb sich die wechselseitige Bewegungswahrnehmung
denn auch als Ausgangspunkt fir die Entwicklung computersimulierter Kommunika-
tionssysteme [102] oder kinstlicher Kommunikationssysteme bei Robotern [103] an-
bietet. So vermag das Kind die Augen zu schlieBen, um die Informativitat seiner visu-
ellen Wahrnehmungen zu kontrollieren und auf ein ertragliches Mal3 zu begrenzen
oder ebenso wie seine Bezugsperson woanders hinzuschauen. Ein forciertes Augen-
schlieBen oder eine Blickabwendung wird denn auch als Ausdruck fir friihe Interakti-
onsstorungen beschrieben [104], zumal sich das Augenschlieen auch als Vorlaufer
der sprachlichen Verneinung verstehen lasst. Das Kind hat offensichtlich bereits in
einem Alter von 2 Monaten Erwartungen beziiglich des Verhaltens seiner Bezugsper-
son bilden kénnen, etwa beziiglich Nachahmungsgesten bei Gesichtsausdriicken sowie
stimmlicher AuRerungen [104,105, (S. 84)].

Dabei profitiert die Interaktion von der angeborenen Fahigkeit des Kindes zur Imitati-
on [106,107]. Auch wenn die Mechanismen, die diesem experimentell schon wenige
Stunden nach der Geburt nachweisbaren Verhalten zugrunde liegen, noch keineswegs
verstanden sind, besteht doch kein Zweifel, dass das Imitieren nicht nur fiir den
Spracherwerb, sondern fur jegliches Lernen und damit flir die Sozialisation von groR-
ter Bedeutung ist. Menschenkinder zeigen ein anderes Imitationsverhalten als Affen,
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sollte diesen uberhaupt eine solche Fahigkeit zukommen [96,108,109]. Gesichter wer-
den signifikant haufiger als Objekte imitiert. Im Unterschied zur Emulation bei Affen
([1207], (S. 42ff.), bei der eine Handlung durchaus zweckorientiert imitiert und inso-
fern keineswegs ganz genau ,,nachgeéfft* wird, imitiert der menschliche Saugling
weniger die Handlung denn die Person. Er imitiert im Unterschied zum Affen durch-
aus auch fir die Handlung irrelevante Details [111]. Offensichtlich erkennt der Saug-
ling Situationen, in denen seine erwachsene Bezugsperson ihm etwas dezidiert zu
zeigen beabsichtigt. Dann ahmt er dessen Verhalten genau nach, auch wenn dieses flr
einen auBenstehenden Betrachter durchaus unsinnig imponiert. In ,,nicht-
padagogischen* Situationen [96,112] dagegen nutzt das Kind seine Fahigkeit zur Be-
obachtung von Zweck-Mittel-Relationen und orientiert sich in seinem imitativen Ver-
halten durchaus an dem Zweck der ihm vorgemachten Handlung. Er vermag mithin
Handlungen, bei denen es sich um Mitteilungen handelt, als besondere Handlungen zu
unterscheiden. Im Unterschied zu Affen kann es das Zeigen seiner Bezugsperson als
deren Mitteilung verstehen ([110], S. 122). Offenbar erscheint ihm das Verhalten sei-
ner vertrauenswirdigen Bezugsperson, sofern und weil es mitgeteilt wird, als etwas,
das es wert ist, moglichst genau imitiert zu werden, auch wenn deren Absicht ihm
noch verschlossen bleibt. Wie Gergely und Csibra [112] in ihrer ,,Pddagogik-
Hypothese“ annehmen, wird das imitierende Lernen befdrdert durch die Wahrneh-
mung von Hinweisreizen, die vor allem Uber den Blickkontakt vermittelt werden, die
mithin auf eine Mitteilung schlielen lassen. In einem kommunikativen Kontext er-
langt das Imitieren eine neue Bedeutung [108,113]. Das Mitteilen wird imitiert.

Die Erwartungsstrukturen bezuglich des Blickverhaltens seiner Bezugsperson lassen
sich im so genannten Still-face-Experiment bei Kindern bereits im Alter von etwa 2
Monaten [114] eindrucksvoll nachweisen. Hierbei wird die Bezugsperson angehalten,
fiir kurze Zeit ihre mimischen und sprachlichen kommunikativen AuRerungen ihrem 2
Monate alten Kind gegeniiber einzustellen. Dabei lasst sich beobachten, dass der
Saugling diese Stoérung der Interaktion genau registriert und sich um Wiederherstel-
lung der Ausgangslage bemiiht. Das Kind zeigt sich erregt, &ulert negative Affekte,
lutscht etwa am Daumen, um sich selbst zu beruhigen, oder wendet sich gar ab, auch
wenn die Mutter zu ihrem normalen Interaktionsverhalten zuriickfindet. Scheitern
seine unter Korpereinsatz vorgenommenen Reparationsbemihungen, kommt es gar zu
einer depressionsdhnlichen Affektlage. Wird die Erwartung des Kindes enttduscht,
weil die Reaktion der Bezugsperson ausbleibt, beweisen die negativen Affekte, dass
auch das Negative Informationswert annehmen kann, sofern es unterschieden wird
([17], S. 58). Dass das Kind selbst seines Beobachtetwerdens gewahr wird, zeigt sich
auch bald in neuen Verhaltensweisen. Ein geradezu angeberisch imponierendes oder
auch Verlegenheit ausdriickendes Verhalten [92] zeigen an, dass das Kind sich in Sze-
ne setzt und sich hierbei als Person prasentiert. Dieses Verhalten impliziert notwendig
ein Risiko, kann es sich doch nicht sicher sein, von seinen stolzen Bezugspersonen
immer nur darin bestatigt zu werden.

Die affektive Protokommunikation macht beiden Teilnehmern Spal3. Dabei sichert der
positive Affekt der Freude die Selbstreferenz, in dem er die Aufmerksamkeit des Kin-
des bindet, zum Weitermachen motiviert und dann auch einen Anschluss auf der
fremdreferentiellen Seite nahe legt. Der positive Affekt ermdglicht es dem Kind, sich
mit anderem zu beschaftigen [115]. Negative Affekte zeigen dagegen ein selbstrefe-
rentielles Problem an, das es zu beheben gilt. In diesem Fall wird ein Anschluss der
Kommunikation an der Fremdreferenz erst einmal hintangestellt. Das affektive Enga-
gement dient mithin als Indikator firr die selbstreferentielle Anschlussfahigkeit des
psychischen Systems [92]. Die Erfahrung, in der friihen affektiven Protokommunika-
tion das Verhalten des Anderen vorhersehbar und nachhaltig und dariiber hinaus
durchaus multimodal beeinflussen zu kénnen, mag denn dazu flihren, dass sich eine
Vorstellung von ,,Beteiligt-an-Kommunikation* als ,,Eigenwert“ im Sinne eines Kern-
selbst herausbildet ([116], S. 168ff.). Das Kind vermag zu beobachten, dass es be-
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obachtet wird von einem Beobachter, der ebenfalls beobachtet, d.h. selektiv wahr-
nimmt, dass er beobachtet wird, und diese Beobachtung geniel3t. Insofern erscheint die
Kommunikation auf der selbstreferentiellen Seite streng symmetrisch. Jedenfalls dirf-
ten die reflexive Wahrnehmung und damit die Beteiligung des Sauglings an der affek-
tiven Protokommunikation nachhaltig belohnend sein.

Bei diesem Prozess der strukturellen Kopplung vermag das Kind zu profitierten von
dem langsameren Tempo der Kommunikation, das daftir sorgt, dass das Kind sich in
und von der Kommunikation als sicher adressiert fihlen kann, auch wenn es bzw. sein
psychisches System sich mit anderem beschéftigt, d.h. seine Aufmerksamkeit sich auf
Sachverhalte auRRerhalb der kommunikativen Dyade richtet. Diese Kontinuitat wird
gegen Ende des 1. Lebensjahres zudem noch tiber einen anderen Mechanismus sicher-
gestellt, dem der gemeinsamen Aufmerksamkeit (joint attention). Dieser Entwick-
lungsschritt, dem die Kleinkindforschung besondere Aufmerksamkeit widmet, wird
als ,,9-Monate-Revolution* [110] oder als ,,9-Monate-Dilemma“ [117] bezeichnet,
auch wenn sich diese Fahigkeit graduell ausbilden dirfte [118]. Bei dieser gemeinsa-
men Aufmerksamkeit lassen sich im Vergleich zur vorher bestehenden wechselseiti-
gen Aufmerksamkeit wichtige Unterschiede ausmachen. Die wechselseitige Aufmerk-
samkeit war dyadisch konfiguriert insofern, als das Thema dieser Interaktion mit des-
sen Wahrnehmungszentrum zusammenfiel, auch wenn Selbst- und Fremdreferenz
durchaus zu unterscheiden waren. Nur beschrénkte sich das Thema der Interaktion auf
die beiden Interaktionsteilnehmer. Es wurde die Information mitgeteilt, dass mitgeteilt
wird. Erst wenn ausreichende Sicherheit bzgl. dieser Interaktion gewonnen ist, kommt
es zu einer thematischen Offnung hin zu einem gemeinsam mit Aufmerksamkeit be-
legten Wahrnehmungsgegenstand. Die solchermalRen triadisch konfigurierte gemein-
same Aufmerksamkeit trennt also Thema und Wahrnehmungszentrum. Fir die Be-
zugsperson wird es nun auch schwerer, die Aufmerksamkeit zu binden [117]. Der
Horizont des Kindes erweitert sich erheblich, was auch mit Angst verbunden sein
dirfte. Die gemeinsame Aufmerksamkeit garantiert dem Kind dann eine ausreichend
sichere Selbstreferenz, derer es bedarf, um die Welt zu erkunden. Richtet es den Blick
auf neue Objekte, vergewissert es sich gleichzeitig dariiber, dass die Bezugsperson
ebenfalls ihre Aufmerksamkeit auf dieses Objekt richtet. Um dies zu erreichen, setzt
das Kind bekanntlich bevorzugt seinen Zeigefinger ein, der darauf hinweist, dass et-
was anderes von Interesse sein soll. Hierbei lassen sich proto-imperative von proto-
deklarativen Gesten unterscheiden. Wahrend bei ersteren die erwachsene Bezugsper-
son dazu genutzt wird, das gezeigte Objekt zu erhalten, ist der deklarativen Aktion die
Funktion zuzuschreiben, iber das Zeigen auf das Objekt die Aufmerksamkeit der an-
wesenden Person auf sich zu ziehen [119]. Im Unterschied zum imperativen oder in-
strumentellen Pointing, bei dem eine Absicht bzw. ein zielgerichteter Wunsch mitge-
teilt wird, geht es beim deklarativen Pointing um die Mitteilung, dass etwas mitgeteilt
wird. Der gemeinsam mit Aufmerksamkeit belegte Gegenstand kann nun auch das
Kind ,,selbst“ sein. Das Kind bemerkt dann, dass seine Bezugsperson in ihrer Umwelt
zwischen ihm ,,selbst” und anderem unterscheidet.

Das Kind setzt mit dem hindeutenden Zeigefinger seinen Korper ein, um die Kommu-
nikation sicherzustellen. Der Blick der Anderen wird ihm dann bestatigen, dass die
Adressierung seiner Mitteilung erfolgreich war. Insofern ist die Kommunikation von
Anfang an notwendig auf die Beteiligung von Korpern angewiesen, da zumindest in
der interaktional verfassten affektiven Protokommunikation die Korper als Adressen
fungieren. Dieser Sachverhalt begriindet auch, warum die kommunikativen Funktions-
systeme der Gesellschaft auch firderhin mit Hilfe solcher ,,symbiotischer” Mechanis-
men ihr Verhéltnis zur kérperlichen Umwelt regulieren ([28], S. 337ff.). Vor allem in
Krisensituationen setzt Kommunikation auf den Kdrper und sichert so ihren Fortset-
zung.
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Haben sich diese Prozesse, die von Trevarthen [120] als ,,sekundare Intersubjektivitat*
bezeichnet werden, genligend lange eingespielt, weil’ sich mithin die Kommunikation
ausreichend sicher zu reproduzieren, muss sie auch nicht mehr nur oder zumindest
Uberwiegend ihren selbstreferentiellen Anschluss fremdreferentiell thematisieren. Sie
kann nun Selbst- und Fremdreferenz auseinander ziehen, wenn Themen aulRerhalb der
Dyade von Séugling und Bezugsperson zum Thema werden. Das Kind lernt, dass es
selbstreferentiell adressiert bleibt, auch wenn es selbst und damit seine Selbstreferenz
nicht fremdreferentiell thematisiert werden. Es registriert, dass der Adressat seiner
kommunikativen AuRerungen sich ebenfalls mit anderem beschéaftigen kann und dass
die eigene Adressierung durch den Adressaten durchaus kontingent ist, d.h. auch an-
ders moglich ist und auch ausbleiben kann, jedenfalls auf dessen selektive Entschei-
dung zuriickzufuhren ist. Das Kind wird bemerken, dass es selbst in der Welt seiner
Bezugsperson ein, wenn auch herausragendes, Objekt unter anderen und vielen ist. Es
lernt, dass seine Bezugsperson unterscheidet zwischen ihrem Kind und anderem, und
Ubernimmt diese Unterscheidung im Sinne der von Spencer-Brown beschriebenen
Figur des Wiedereintritts oder ,,re-entry* [121].

Das Kind lernt mithin, Fremdreferenz und Selbstreferenz nicht unbedingt zu beobach-
ten, so doch zu unterscheiden, indem es nun in der Lage ist, flexibel seine Beitrage
entweder an der Fremdreferenz oder Selbstreferenz der Kommunikation zu orientie-
ren. Anlésslich des Prozesses der geteilten Aufmerksamkeit lernt das Kind die perso-
nalen und dinglichen Objekte der Welt in ihrer Bedeutung kennen und in ihrem Wert
schétzen. Insbesondere in uneindeutigen Situationen zeigt sich das Kind interessiert
daran, wie seine Bezugsperson die Welt sieht und bewertet. Es bernimmt bei diesem
Prozess der sozialen Bezugnahme (social referencing) deren Bedeutungszuschreibun-
gen. Diese beziehen sich auch das Kind selbst, eben auf sein Selbst und seinen
Selbstwert. Nun l&sst sich davon sprechen, dass das Kind sich seiner selbst bewusst
geworden ist und um die Bedeutung seiner selbst weilR. Wurden anfangs die Kommu-
nikationsthemen der Wahrnehmungssituation entnommen, miissen im weiteren Ent-
wicklungsverlauf die Sicherheiten, welche die Anpassung der Themenwahl an das
lokal Naheliegende und somit auch Zeigbare garantierten, aufgegeben werden. Nach
dem Spracherwerb vermag das Kind nun auch iber Abwesendes, d.h. tiber nicht un-
mittelbar durch Wahrnehmung Festzustellendes, zu kommunizieren. Auch besteht eine
der wichtigsten Besonderheiten der Sprache darin, verneinen zu kénnen. Die Kommu-
nikation Uber Abwesendes erzwingt dann eine Reflexion der Wahrnehmungsgrenzen
([99], S. 129ff.). Ohne diese Absicherung durch eine nicht zu bestreitende gemeinsa-
me Wahrnehmung wird das Kind auf die Notwendigkeit verwiesen, die Kommunika-
tion fortzusetzen. Es muss der Kommunikation folgen, will es wissen, um was es geht.

4. Die strukturelle Kopplung beim Autismus

Wie die vorangegangene Rekonstruktion der friihen Entwicklung gezeigt hat, setzt
eine normale, erwartungsgemalie strukturelle Kopplung die Fahigkeit des kindlichen
Wahrnehmungssystems voraus, Mitteilungen zu verstehen. Diese Fahigkeit ermdglicht
es dem Kind, sich an Kommunikation zu beteiligen und von dieser im Hinblick auf die
eigene Entwicklung zu profitieren. Ebenso wie das Zustandekommen von Kommuni-
kation an ein kompetentes Wahrnehmungssystem des Sauglings gebunden ist, ist die
autopoietische Organisation der Kommunikation wiederum Voraussetzung dafir, dass
der S&ugling sich anlésslich seiner Beteiligung an der affektiven Protokommunikation
als vorhersehbar wirkungsmaéchtig erleben kann.

Im Folgenden soll die These ausgefiihrt werden, dass im Falle des Autismus dem
kindlichen Wahrnehmungssystem gerade das Verstehen von Mitteilungen nicht ge-
lingt, sodass die strukturelle Kopplung einen atypischen Verlauf nimmt. Grundsétzlich
kann die Ursache fiir eine von der Norm abweichende strukturelle Kopplung auf bei-
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den Seiten liegen, mithin auch auf der Seite des kommunikativen Systems, in dessen
abnormer Verfassung. In der Tat wurde eine solche soziogene bzw. familiendynami-
sche Verursachungstheorie in der Vergangenheit durchaus aufgestellt, etwa durch
Bettelheim [122]. Heute wird eine solche Theorie kaum mehr ernsthaft vertreten. Das
vermutlich auch biologisch fundierte Programm der intuitiven Elternschaft bzw. der
Mutterschaftskonstellation [123] garantiert offenbar fast immer ein kommunikatives
Angebot, das ausreicht, um zumindest einem intakten und damit ausreichend ,,erfah-
rungserwartenden“ [42] biologischen Wahrnehmungssystem dessen normale struktu-
relle Kopplung zu ermdéglichen. Auler bei den nur unzureichend gesicherten und a-
nekdotisch Uberlieferten Fallen wie etwa dem des Kasper Hauser lieen sich depriva-
tionsbedingte autismusahnliche Symptome in neuerer Zeit allerdings durchaus bei
Waisenkindern aus rumanischen Heimen beobachten [124-126], ohne dass sich aller-
dings bei ihnen das Vollbild des friihkindlichen Autismus ausbildete. Autismus ist
urséchlich so gut wie immer auf eine zerebrale Dysfunktion zurlickzufiihren, die das
Wahrnehmungssystem des Kindes beeintrachtigt.

Wenn hierfiir im Folgenden einige exemplarische empirische Befunde der Autismus-
forschung referiert werden, muss beachtet werden, dass die klinische Forschung sich
vor erhebliche methodische Probleme gestellt sieht, die dazu beitragen, dass die Be-
fundlage insgesamt doch noch uniibersichtlich und oftmals inkonsistent ist. Autisti-
sche Kinder lassen sich nur schwer untersuchen, geschweige denn befragen. Auch
setzen die modernen bildgebenden Verfahren immer noch eine betrachtliche Koopera-
tivitat voraus, die insbesondere bei intellektuell behinderten Probanden nicht zu erwar-
tet ist. Daher werden immer noch die meisten Studien mit alteren und/oder intellektu-
ell eher gering behinderten Probanden durchgefiihrt, bei denen mithin ein so genannter
High-functioning-Autismus oder ein Asperger-Autismus diagnostiziert wird. Bei der
Interpretation dieser Ergebnisse muss dann aber immer in Rechnung gestellt werden,
dass in Abhéangigkeit von den den betreffenden Probanden zur Verfligung stehenden
biologischen und sozialen Ressourcen schon sehr friih ganz unterschiedliche kompen-
sative Vorgange in Gang kommen drften, deren jeweiliges zerebrale Substrat sich
dann notwendig ganz unterschiedlich abbildet. Eine ausschliefliche Suche nach statis-
tisch nachweisbaren Gruppenunterschieden kann jedenfalls die individuellen Entwick-
lungspfade kaum jemals erfassen [127].

Zudem besteht das Problem, dass die Diagnose Autismus in Ermangelung eines ein-
deutigen biologischen Markers derzeit noch ausschliefflich psychopathologisch vorge-
nommen wird, ndmlich dann, wenn die strukturelle Kopplung zwischen dem Wahr-
nehmungssystem des Kindes und seiner sozialen Umwelt einen auffallenden Verlauf
genommen hat. Daher wird die Diagnose recht spat gestellt, in der Regel erst im 2.
Lebensjahr, in einem Alter, in dem die entscheidenden Prozesse der strukturellen
Kopplung bereits abgelaufen sind. Daher ist man auch immer wieder auf retrospektive
Abgaben der Eltern zur Entwicklung ihres Kindes angewiesen, deren Objektivitat
gerade angesichts eines subjektiv so belastenden Stérungsbildes unsicher sein muss.
Als besonders erkenntnisfordernd erwiesen sich daher Videoaufnahmen, wie sie von
den Eltern etwa zum ersten Geburtstag des Kindes noch in Unkenntnis der spater ge-
stellten Diagnose angefertigt wurden [128-132]. Auch gibt es inzwischen prospektive
Studien mit Geschwistern von autistischen Kindern, bei denen ein genetisch bedingtes
erhohtes Risiko besteht, dass sich bei ihnen ebenfalls eine autistische Stérung ausbil-
det [130,133-135]. Den dort berichteten Befunden zufolge verhalten sich diejenigen
Geschwister autistischer Kinder, bei denen sich spater ebenfalls eine autistische Sto-
rung manifestiert, bereits im Alter von 12 Monaten auffallig. Sie zeigen eine verander-
te visuelle Aufmerksamkeit, ein auffalliges Blickverhalten, nehmen weniger Blickkon-
takt auf, imitieren weniger und lassen seltener ein soziales Lacheln erkennen. Uber-
haupt haben sie ein geringes Interesse an sozialen Reizen wie auch an Affekten [130].
Auch reagieren autistische Kinder in diesem Alter im Unterschied zu geistig behinder-
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ten, aber nicht autistischen Kindern weniger oder gar nicht, werden sie bei ihrem Na-
men gerufen [129,136].

Auch die meisten Warnzeichen fur die Entwicklung einer Autismusstérung [137] ver-
weisen auf das Vorliegen einer problematischen strukturellen Kopplung. Es sind dies
Auffalligkeiten beim Blickkontakt, der keine positive Affekte auslost, wie (iberhaupt
der Mangel an der Bekundung gemeinsamer Freude oder Interesses, zudem die feh-
lende Reaktion auf das Beim-Namen-Gerufen-Werden, eine fehlende Koordination
des mimischen und gestischen Ausdrucksverhaltens, ein mangelndes Interesse, etwas
zu zeigen, eine ungewohnliche Prosodie sowie stereotype Bewegungsmuster und eine
stereotype Verwendung von Gegenstanden. Wichtigste Hinweise flir eine erwar-
tungswidrige strukturelle Kopplung sind mithin neben einem mangelnden Imitations-
interesse [138-142] vor allem das Fehlen einer Préaferenz fiir das Gesicht der Bezugs-
personen und deren Blickverhalten [88,143]. Autistische Kinder und Jugendliche
nehmen wenig Augenkontakt auf und folgen dem Blick des Anderen verzdgert oder
gar nicht und zeigen deutlich seltener ein spielerisches Verhalten [144]. Auch die
Wahrnehmung biologischer Bewegung und damit auch der affektiven Korpersprache
ist gestort [145], wie Uberhaupt die affektive Kompetenz beeintrachtigt scheint
[146,147]. Die sprachlichen AuRerungen ihrer Bezugspersonen und insbesondere de-
ren Gesicht sind flr sie keine Wahrnehmungsobjekte von besonderem, zumindest
nicht von komplexitatsreduzierendem Informationswert. Im Gegenteil scheinen Ge-
sichter die Informationsverarbeitungskapazitat autistische Kinder eher zu Giberfordern,
weshalb sie auch beim Blick in das Gesicht mit negativen Affekten reagieren [148].

Hat sich das Stérungsbild endgultig manifestiert, zeigen sich die Probleme des betref-
fenden Kindes mit dem Verstehen des Unterschieds zwischen Information und Mittei-
lungen auch an sprachlichen Auffalligkeiten, wenn es Uberhaupt zur Sprachentwick-
lung kommt. Die Pronominalumkehr, d.h. die fehlerhafte Verwendung der persénli-
chen Flrworter, verweist auf die Unfahigkeit, Fremdreferenz und Selbstreferenz ein-
deutig unterscheiden und flexibel handhaben zu kénnen. Die referierten Befunde legen
die These nahe, dass das Wahrnehmungssystem eines autistischen Kindes nicht in der
Lage ist oder doch zumindest Probleme damit hat, Kommunikation wahrzunehmen
und zu beobachten, d.h. soziale Reize als eine besondere Wahrnehmungskategorie zu
differenzieren und wertzuschétzen. Dadurch vermag ein solches Kind nicht zu erken-
nen, dass und wann kommuniziert wird. Es ist davon ausgehen, dass soziale Reize,
wie sie anlésslich von Kommunikation anfallen, fiir das autistische Kind im Unter-
schied zu einem sich entwicklungsgemaR entwickelnden Kind nicht von besonderer
Relevanz sind. Sie sind daher fiir das Wahrnehmungssystem des betreffenden Kindes
nicht informativ.

Wie bereits ausgefihrt, ist der evolutiv so bedeutsame Prozess des Mitteilungsverste-
hens multimodal redundanzgesichert, weshalb es auch beim Ausfall einer Sinnesmo-
dalitat durchaus gelingt, Mitteilungen wahrzunehmen und als Mitteilungen zu identifi-
zieren. Das Erlernen sinnformiger Wahrnehmung und damit das Verstehen von Mittei-
lungen sind aber erschwert, wenn die multimodale Wahrnehmung eingeschrankt ist
wie beim Vorliegen einer angeborenen Blindheit oder Taubheit. Es tiberrascht daher
nicht, dass fir solchermalen sinnesgeschadigte Kinder ein erhdhtes Risiko besteht,
autistische Symptome zu entwickeln [149-151]. Diesbeziglich dirfte der Ausfall ge-
rade der visuellen Modalitat, die im Unterschied zur sequentiell erfolgenden akusti-
schen Wahrnehmung eine gleichzeitige Informationsaufnahme ermdglicht, folgenrei-
cher sein [152]. Die Entwicklung der kommunikativen Kompetenz bei von Geburt an
tauben Kindern erscheint allerdings dann unbeeintrachtigt, wenn mit ihnen von An-
fang an Uber Gebérdensprache gewissermaRen muttersprachlich kommuniziert wird,
zumindest wenn dies von kompetenten, d.h. die Gebéardensprache flissig praktizieren-
den Bezugspersonen geschieht [153-155]. Miitter, die selbst taubstumm sind, beherr-
schen den Baby-talk bzw. die Motherese besser als nicht taubstumme Mutter, denen es
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oftmals schwer féllt, ihre kommunikativen Beitrdge an die Wahrnehmungskompetenz
ihres tauben Kindes anzupassen. Sind Mutter und Kind beide taub, entwickelt sich
zwischen ihnen ein regelrechtes manuelles ,,Babbeln* [156].

Wie es dazu kommt, dass das autistische Kind kein Verstandnis fir die besondere
Informativitat von Mitteilungen entwickelt, konnte bislang noch nicht geklart werden.
Da der Beobachtung des Gesichts und vor allem hierbei des mimischen Ausdrucks-
verhalten eine ausschlaggebende Bedeutung beim Zustandekommen von Kommunika-
tion zukommt, konzentriert sich die Forschung auf die bei autistischen Kindern auffél-
lige Informationsverarbeitung von Gesichtern [88,143]. Hierzu finden sich zwei unter-
schiedliche Auffassungen [157]. Wahrend kognitiv-perzeptuelle Hypothesen von einer
primér vorliegenden Unfahigkeit, das Gesicht als ein besonders konfiguriertes Objekt
wahrzunehmen, ausgehen, postulieren motivational-affektive Hypothesen eher das
Fehlen einer Motivation zur Wahrnehmung von Gesichtern. Auch hier ist die Befund-
lage noch nicht eindeutig. Offenbar sind autistische Kinder grundsatzlich durchaus in
der Lage, Gesichter zu erkennen und die sich dort ausdriickenden Affekte zu decodie-
ren [158]. Allerdings scheinen sie dies nicht intuitiv und automatisch zu tun, sondern
sind diesbeziiglich auf die besondere Situation, etwa eine dezidierte Aufforderung
hierzu [159,160] oder auf eine sprachliche Darbietung solcher Reize [161] angewie-
sen. Jedenfalls erlebt das autistische Kind die Wahrnehmung sozialer Reize, wie sie
bei der Beobachtung des Gesichts anfallen, nicht als ein Belohnung versprechendes
und daher anzustrebendes Unterfangen [162]. SolchermalRen unmotiviert werden sie
auch nicht die Expertise beziiglich der Gesichtererkennung erwerben, die erwartungs-
geméR entwickelnde Kinder bekanntlich schon friih auszeichnet [163,164]. Auch in
ihrer Reaktion auf die Wahrnehmung des eigenen Gesichts unterscheiden sie sich von
nicht-autistischen Kindern. So kann sich das autistische Kind im Rouge-Test [165],
bei dem ihm unbemerkt ein roter Fleck auf sein Gesicht gemalt wird, selbst im Spiegel
erkennen. Es zeigt aber dabei nicht die sonst zu erwartenden selbstreferentiellen Af-
fekte wie Uberraschung, Verlegenheit oder Stolz [166].

Beim autistischen Kind kommt es nicht zur sinnhaften strukturellen Kopplung mit
dem friihen Sozialsystem der affektiven Protokommunikation. Daher wird auch der
Entwicklungsschritt hin zur gemeinsamen Aufmerksamkeit ausbleiben [167]. Ein sol-
ches Kind zeigt kein Bedirfnis, andere auf einen interessierenden Gegenstand hinzu-
weisen, was wiederum die Sprachentwicklung entscheidend behindert. Auch wenn die
Frage nach den Ursachen, die bei einem autistischen Kind eine normale strukturelle
Kopplung verhindern, noch unbeantwortet ist [168], sollte jedenfalls schon die Tatsa-
che, dass es auch bei blind- und/oder taubgeborenen Kindern in der Regel, wenn auch
bisweilen verzdgert, zu einer die Beteiligung an Kommunikation erméglichenden
strukturellen Kopplung kommt, gegen eine unimodale Verursachung des Autismus
sprechen. Die Ursachen lassen sich eher in einer Stérung der mehr basalen Vorausset-
zungen der Informationsverarbeitung, etwa in der sensorischen Integration [169] und
insbesondere im Umgang mit der cross- bzw. amodalen Reizqualitét [148] vermuten.
Uberhaupt diirften Kinder die Information zuallererst crossmodal verarbeiten, etwa
Laute zusammen mit ihrer sich in der Mimik &ufRernden Artikulation als zueinander
passend wahrnehmen, bevor sie getrennt rein akustisch und visuell wahrnehmen [170].
Die meisten Befunde sprechen fiir eine eher lokale denn globale Informationsverarbei-
tung bei autistischen Kindern [170-173], auch wenn die Diskussion hieriiber noch
nicht abgeschlossen ist [174]. Angesichts der auch temporal duBerst diffizilen Ver-
héltnisse beim Verstehen von Kommunikation mag dem Gedachtnis eine kausal wich-
tige Bedeutung zukommen. Insbesondere multimodal prasentierte Reize gilt es zeitlich
zu synchronisieren [175-177]. So sieht etwa Gepner [178] in der Unfahigkeit zur ko-
harenten Wahrnehmung schneller Bewegungen, wie sie eben bei sozialen Interaktio-
nen anfallen, das fir Autismus basale neuropsychologische Defizit. Solche Reize diirf-
ten von den betroffenen Personen als unangenehm vermieden werden. Dies dirfte
auch die anlésslich von Kommunikation ablaufenden Veranderungen in den Gesich-
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tern der Beteiligten [179] betreffen. Auf Probleme mit der Wahrnehmung von Bewe-
gungen verweisen auch die Studien von Bertone und Mitarbeitern [180,181].

Die Tatsache, dass beim Verstehen von Kommunikation sowohl das wahrnehmende
Erleben sowie das Handeln uno actu gekoppelt sind, begriindet auch, warum den kdirz-
lich entdeckten Spiegelneuronen eine kausal bedeutsame Rolle zugeschrieben wird
[182-186]. Spiegelneurone, die zuerst bei Primatenaffen entdeckt wurden, sind aktiv
sowohl bei der Beobachtung von auf einen Gegenstand bezogenen Handlungen als
auch bei dem entsprechenden Handlungsvollzug selbst [187,188]. Auch wenn auf-
grund der separat operierenden beteiligten Systeme von einer direkten Verbindung
zwischen Sender und Empfanger einer Mitteilung [189] oder von geteilten Reprasen-
tanzen [190] nicht gesprochen werden kann, so lasst sich zumindest ahnen, dass diese
zentralnervdsen Strukturen an der Vermittlung der Fahigkeit zur Imitation und Simu-
lation beteiligt sein [191-193] und dartiber hinaus die neuronale Basis fir das Verste-
hen von Gefiihlen [194,195] darstellen diirften. Die Tatsache, dass sich diese Spiegel-
neurone bei Affen finden, einer Species, die wenn iberhaupt, ein im Vergleich zum
Menschen ganz unterschiedliches Imitationsverhalten aufweist, spricht allerdings eher
gegen die Annahme, dass diese schon bei Geburt eine solche Funktion austiben. Die
Vermutung erscheint vielmehr plausibler, dass es bei den Spiegelneuronen ebenso wie
bei den flr die Entwicklung einer visuellen Expertise beteiligten Neuronen des Gyrus
fusiformis zu einer erfahrungsabhéngigen funktionellen Spezialisierung kommt.

Im Normalfall kommt es zur strukturellen Kopplung zwischen einem zur Beobachtung
sozialer Reize fahigen Wahrnehmungssystem auf Seiten des Kindes und dem sinnhaft
operierenden System der frihen affektiven Protokommunikation. Der Relevanzbereich
der strukturellen Kopplung ist insofern durchaus eingeengt. Ist dies beim Vorliegen
einer autistischen Stérung nicht oder nur eingeschrénkt der Fall, wird es zur strukturel-
len Kopplung in anderen Bereichen kommen missen mit Auswirkungen auf die weite-
re psychosoziale Entwicklung des betreffenden Kindes. In den Verhaltensauffalligkei-
ten des autistischen Kindes spiegeln sich denn auch die Anstrengungen des psychi-
schen Systems wider, seine autopoietische Reproduktion aufrecht zu erhalten. Unfa-
hig, die Adressaten der Kommunikation wahrzunehmen, kann es nicht von der sinn-
formig verfassten Komplexitat des sozialen Systems profitieren im Sinne einer forder-
lichen Interpenetration. Das psychische System bleibt vielmehr verwiesen auf seine
ihm zur Verfligung stehenden biopsychischen Ressourcen, gewissermalien auf seine
Bordmittel, will es Sinn und Anschlussfahigkeit konstruieren. Besonders augenfallig
wird dies bei der autismustypischen Neigung zu stereotypem und repetitivem Verhal-
ten [8,196]. Ein selbstverletzendes Verhalten lasst sich verstehen als Ausdruck einer
sich bei autistischen Individuen nicht verandernden Préferenz fir méglichst hohe und
perfekte Kontingenz [69]. SchlieBlich garantiert kaum ein anderes Verhalten einen
solch hohen Kontingenzgrad wie gerade die Manipulation des eigenen Kdérpers.

Ohne zureichenden kommunikativen Anschluss entwickeln sich beim autistischen
Kind idiosynkratische Erwartungsstrukturen, deren Relevanzhierarchie nicht tiber den
Mechanismen des ,,social referencing an die kulturell Gberlieferten Erwartungen an-
gepasst werden kann. Das autistische Kind muss eher alles ,,hier und jetzt* lernen. Auf
sich selbst verwiesen, kann es von dem Wissen seines sozialen Kontextes nicht selbst-
versténdlich profitieren. Ohne sozial-kulturelle Absicherung ist es in seinem Lernen
behindert. Sein Problem, sich am kommunikativen System der Erziehung zu beteili-
gen, macht es denn auch erziehungsschwierig [96,197]. Da es Kommunikation als
nicht oder zumindest wenig informativ wahrnimmt, unterscheidet es nicht zwischen
Information und mitgeteilter Information. Den Bezugspersonen muss es daher schwer
fallen, sich ihrem autistischen Kind mitzuteilen, wenn dieses ihrem Blick keinerlei
Mitteilungsfunktion zuschreibt [198]. Das Kind wird in einem solchen Fall deren Re-
levanzhierarchie nicht ibernehmen kdnnen, weil es die relevanzauszeichnende Funk-
tion von Mitteilungen nicht nutzen kann. Da autistische Kinder anderen Menschen
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keine besondere Bedeutung beimessen kdnnen, orientieren sie sich nicht an ihrer per-
sonalen Umwelt. Sie zeigen daher auch ein anderes Imitationsverhalten. Unfahig, den
Blick ihrer Bezugsperson spontan zu verfolgen [199], gelingt es ihnen nicht, intuitiv
oder automatisch zu imitieren [160]. In ahnlicher Weise wie nicht-humane Primaten
interessieren sie sich iberwiegend fir die Handlung bzw. deren Ergebnis und weniger
fiir handelnde Person. Daher féllt es ihnen auch schwer, den Stil von Handlungen er-
fassen kénnen ([200], S. 155ff.).

Welche Relevanzhierarchie das Wahrnehmungssystem letztlich ausbildet, hangt zum
einen ab vom nicht-sozialen Wahrnehmungsangebot seitens der Umwelt, da sozial
angelieferte Anregungen ohne Resonanz bleiben werden. Weil auch die kommunikativ
vermittelten Korrekturversuche keinen Adressaten finden, besteht die Gefahr, dass das
autistische Kind sich auf den Erwerb gesellschaftlich nicht relevanten Wissens spezia-
lisiert. Zum anderen entscheidet auch die dem Kind zur Verfligung stehende Intelli-
genz darlber, in welchem Wahrnehmungsbereich sich eine Sinngenerierung anbietet.
Beim ,,Savant-Syndrom* kommt es zur Ausbhildung von so genannten Sonderinteres-
sen oder Inselbegabungen, wie etwa zum Auswendiglernen von Telefonbiichern oder
Flaggenlexika [201,202]. In diesem Zusammenhang ist zu verweisen auf die jungst
von Baron-Cohen vorgelegte Theorie zur Erklarung autistischen Verhaltens [203,204].
Demnach fallt es autistischen Personen aufgrund ihres Empathiedefizits schwer, das
Verhalten anderer zu verstehen, weshalb sie eine extrem ,,systemisierende* kognitive
Strategie verwenden, wie sie zur Analyse und Erkl&rung nicht-sozialer Sachverhalte
angemessen ist. Ohne die Kommunikation als Sinnlieferanten nutzen zu kénnen, ver-
lassen sie sich ausschlieflich auf ihre Wahrnehmungswelt. Da Wahrnehmung als
symbiotischer Mechanismus der Wissenschaft fungiert ([34], S. 379), verwundert es
auch nicht, dass sich gerade unter den Angehdérigen technischer und naturwissen-
schaftlicher Berufe Uberzufallig hdufig Menschen mit autistischen Ziigen finden [205].

Die Probleme mit einer sinnférmigen Wahrnehmung zeigen sich in Problemen im
Umgang mit Redundanz und Varietét bzw. Identitdt und Differenz [32]. Unfahig, das
Verhalten anderer als kontingent, d.h. als Ergebnis einer Selektion und daher grund-
sétzlich auch als anders moglich wahrzunehmen, zeigen autistische Menschen typisch
Defizite in der Zentralen Kohéarenz [206]. Sie rechnen nicht mit der Mdglichkeit, dass
sich ein Objekt oder ein Sachverhalt auch anders wahrnehmen lasst. In der Fahigkeit
zur sinnférmigen Wahrnehmung eingeschrankt, kdnnen sie die Objekte nicht in ihrem
Kontext sehen und verstehen. Sich ausschlieBlich an Details orientierend, erleben sie
die Welt weithin zusammenhanglos. Ohne die Mdéglichkeit, von der sinnhaften Kom-
plexitdt kommunikativer Systeme zu profitieren, bleiben sie rigide auf diesen Modus
angewiesen. lhre schwach ausgepragte zentrale Kohdrenz erweist sich als eine weitge-
hend nicht-soziale Kohédrenz. Wahrnehmungen geraten ihnen blof zu Anzeichen und
eben nicht zu bedeutungshaltigen Zeichen. Die Neigung, die Dinge ohne Einbindung
in einen weiteren Kontext wahrzunehmen, insbesondere sie als nicht kommunikativ
bedeutsam aufzufassen, muss sich aber nicht nur nachteilig auswirken. Ein detailorien-
tierter kognitiver Stil kann sich ndmlich bisweilen auch als vorteilhaft erweisen, wenn
es namlich darum geht, abstrakte Regeln zu extrahieren und eindeutige Wenn-dann-
Beziehungen zu konstruieren. Wie bereits erwahnt, beweisen autistische Personen
immer wieder auch ungewdhnliche Talente und Starken [13,207], wenn es angebracht
ist, Objekte der Welt als mehr oder minder triviale Maschinen [208] aufzufassen, die
auf die gleiche Anregung von auRen immer auf die gleiche Weise und damit vorher-
sehbar reagieren.

Die mentalen Fahigkeiten, die notwendig sind, anderen Menschen Gedanken, Annah-
men, Vorstellungen, Absichten, Wiinsche und Geflihle zu attribuieren, werden unter
den Begriffen ,, Theory of Mind“ [209] oder ,,Mentalisierung* [210] zusammengefasst.
Diese Theory of Mind ist Voraussetzung daftr, das eigene Verhalten wie auch das
anderer verstehen und so erfolgreich an Kommunikation teilnehmen zu kénnen. Uber
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eine solche Fahigkeit verfiigt ein Kind, wenn es begreift, dass zwischen den personli-
chen Vorstellungen und der Realitét eine Diskrepanz bestehen kann und dass in einem
solchen Fall eine falsche Uberzeugung (false belief) zu einem unangemessenen Ver-
halten flihren wird. Der Erwerb einer Theory of Mind ist im Normalfall in einem Alter
von etwa 4 Jahren zu erwarten, wobei aber Kontextvariablen wie etwas die Qualitat
der friihen kommunikativen Erfahrungen diese Entwicklung durchaus beschleunigen
oder verzdgern kénnen [211]. Bezliglich dieses Konzeptes der Theory of Mind, das
der Primatenforschung entstammt, finden sich in der Literatur unterschiedliche Auf-
fassungen, die sich grob den Uberschriften Theorieansatz bzw. Simulationsansatz
subsumieren lassen [212]. Premack und Woodruff [213] wéhlten den Begriff der
»Theorie“, um kenntlich zu machen, dass mentale Zustédnde nicht direkt beobachtbar
sind, sondern erschlossen werden missen. Fur die Verwendung des Theoriebegriffs
sprach ebenso, dass es durch die Zuschreibung mentaler und psychischer Zustande
mdglich wird, Verhaltensprognosen und -erklarungen vorzunehmen. Gemal dem
Theorieansatz verhalten sich Kinder mithin in gewisser Weise wie Wissenschaftler.
Demgegeniiber vertreten die Vertreter des Simulationsansatzes die Auffassung, dass
das Kind aufgrund seiner angeborenen Imitationsfahigkeit das Verhalten einer anderen
Person nachahmt, um dann sein Verstandnis um die eigene Motivation auf die andere
Person zu (ibertragen.

Autistische Kinder zeigen ein Theory of Mind-Defizit. Zumindest erwerben sie diese
Fahigkeit verzogert. Erste Anzeichen fir eine solche ,,Mindblindness* [214] sind ein
Fehlen der gemeinsamen Aufmerksamkeit, vor allem ein Ausbleiben des deklarativen
Pointing. Ihr Mentalisierungsdefizit [210] driickt sich auch aus in einem auffélligen
Spielverhalten. Unféhig, ihre Sicht der Dinge als kontingent anzunehmen, zeigen sie
nicht die sonst bei Kleinkindern zu beobachtende Vorliebe fir Als-ob-Spiele. Ambiva-
lenzen, Ironie wie auch Sprichworter bleiben fur sie unverstandlich [215]. Sie sind
nicht in der Lage, die sprachlich vermittelte Komplexitat zu ibernehmen. Ohne intui-
tiv Zeichen von Anzeichen unterscheiden zu kénnen, sind sie behindert, von der Zei-
chen einsetzenden Kommunikation zu profitieren ([36], S. 87). Mit der Zeit kdnnen
autistische Kinder allerdings in Abhé&ngigkeit von ihren intellektuellen F&higkeiten
durchaus lernen, das Verhalten ihrer personalen Umwelt erkennen, erklaren und vor-
hersagen zu kénnen. In Ermangelung eines intuitiven Verstdndnisses fiir die Innenwelt
anderer dirften sie allerdings lediglich die Theorieversion einer Theory of Mind er-
langen [190,216].

5. Abschlief}ende Bemerkungen

Vielleicht der groRte Nutzen der voranstehenden, durchaus spekulativen Uberlegun-
gen sollte darin liegen, die verschiedenen Forschungsrichtungen entstammenden Be-
funde ordnen und die Fragestellungen prézisieren zu kdnnen. Als entscheidende Frage
lasst sich die Frage formulieren, wie die Information einer Mitteilung von anderen
Informationen zu unterscheiden sei. Unter einer solchermaBen gefassten Fragestellung
lassen sich die Ergebnisse der Autismusforschung, die derzeit noch eher getrennt ei-
nem kognitivistischen bzw. affekttheoretischen Ansatz zugerechnet werden, durchaus
integrieren. Schlielich ermdglicht erst die Fahigkeit, Mitteilung als eine besondere
Information verstehen zu kénnen, die strukturelle Kopplung zwischen dem biologi-
schen System des Korpers und der sozialen Welt, die VVoraussetzung flir eine normale
Sozialisation ist. Selbstverstandlich kann auch der vorgestellte Ansatz nicht beanspru-
chen, den Autismus zu erklaren. Eine solche Erklarung setzte schlieflich die Ldsung
einiger Grundfragen der Entwicklungspsychologie und Entwicklungspsychopatholo-
gie voraus, bis hin zur Frage des Verhéltnisses von Biologie und Psychologie, von
Korper und ,,Geist”, wobei sich gerade der Begriff ,,Geist* (mind) als die ,,metaphori-
sche Umschreibung des Mysteriums der Kommunikation* verstehen l&sst [217], (S.
21).
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Ein systemtheoretisch inspirierter Zugang, insbesondere mit seiner Betonung von Dif-
ferenzen, mag auch dazu zu verhelfen, Begriffe klarer zu formulieren. Die Beschéfti-
gung mit einer Thematik, bei der es um die Anfange des Psychischen geht, verfihrt
offenbar geradezu zur Verwendung von Metaphern, zumindest zu einer nicht trenn-
scharfen Begrifflichkeit. Ein differenzialistischer Ansatz kommt ohne solche Meta-
phern wie ,,meeting of minds* [218], ,,affective chains* [52], ,,interpersonal commu-
nion“ [66] oder ,,affect sharing“ [219] aus. Insofern legt ein systemtheoretischer An-
satz einen sparsameren Einsatz von Metaphern nahe, ohne sich der Faszination der
frithen Entwicklungsprozesse [220] versagen zu miissen. Uberhaupt diirften Begriffe,
die ein ,,Zwischen* betonen, wie etwa ,,Intersubjektivitat” den wissenschaftlichen
Zugang eher erschweren. Das betrifft etwa auch den Begriff der Verkdrperlichung
(embodiment) [221], der sich in unterschiedlichen Begriffskombinationen findet als
»embodied mind“ [222,223], als ,,verkorperlichte Natur emotionaler Kernaffekte*
[224], als ,.embodied cognition* [225], als ,,verkorperlichte Nachahmung* [194,226]
oder als ,,embodied practice* [227]. Die differenztheoretische Systemtheorie kann auf
die Annahme solch hybrider Strukturen verzichten, geht sie doch von einer strikten
Trennung der Systeme auf ihrer operativen Ebene aus.

Die intersystemischen Beziehungen etwa die zwischen Kérper und Kommunikation
lassen sich dann als strukturelle Kopplung oder als Interpenetrationsverhéltnis be-
schreiben, ohne die Bedeutung des Korpers [117] schmélern zu missen. Im Gegenteil:
Ein Verstandnis des Korpers als Adresse der Kommunikation betont die Bedeutung
des Korpers. Die anfangliche Kommunikation verwendet den Korper des Neugebore-
nen als primdre Adresse, hélt sich an ihm gewissermaRen fest, um sich in Gang zu
bringen. Anlasslich allfalliger korperlicher AuBerungen wird dem Kind eine Mittei-
lungsabsicht unterstellt. Auch ist anfangs ausschlieflich der Korper des Kindes un-
verwechselbar und verbiirgt diesem seine Identitéat. Insofern ist das Ich tatsachlich
»vor allem ein Kérperliches* [228]. Nicht von ungeféhr werden auf Entbindungsstati-
onen in Ermangelung einer nennenswerten und befragbaren Biographie die Kdrper der
Neugeborenen mit Namensschildchen versehen, um einer Verwechselung vorzubeu-
gen. Weil die anfangliche Kommunikation kdrperbasiert ist, bietet es sich an, auch
spaterhin symbiotische Mechanismen einzusetzen, um im Krisenfall den Fortgang der
Kommunikation zu sichern.

Auch hat ein differenztheoretisches VVorgehen den Vorteil, von beobachtbaren Sach-
verhalten ausgehen zu kénnen. Wahlt man hingegen ausschlieBlich die psychologische
Referenzebene als Ausgangspunkt, muss zumindest dem Saugling immer wieder eine
sehr hohe und vermutlich doch auch all zu hohe interaktionale Kompetenz unterstellt
werden, die, weil kaum tberprifbar, dann als angeboren unterstellt wird. So wird das
Interesse des S&ugling, sich an Kommunikation zu beteiligen, von manchen Autoren
[120,229] als Ausdruck einer angeborenen Intersubjektivitat oder zumindest einer
angeborenen Interaktionserwartung interpretiert ([105], S. 76ff.). In &hnlicher Weise
wird das Korrespondenzproblem der Imitation, ndmlich die Frage, wie dem Saugling
das Imitieren anderer Personen gelingt, obwohl sich doch nur deren duRerlich sichtba
res Verhalten wahrnehmen l&sst, beantwortet mit der Annahme einer angeborenen
Fahigkeit, sich , like me* mit seine Bezugspersonen identifizieren zu kénnen [230].
Auch Baron-Cohen [214] geht in seinem modularen Ansatz von einem angeborenen
Blickrichtungserkennungsdetektor (eye-direction detector) aus. Die hier vorgestellten
Uberlegungen sehen sich in Ubereinstimmung mit der in den letzten Jahren verstarkt
gedulRerten Kritik an solchen Annahmen, welche den Umfang angeborener Fahigkei-
ten begrenzen mdchte und stattdessen die Bedeutung von Lernvorgdngen betont
[84,231-235]. Zwischen pré- und postnataler Entwicklung besteht ein hohes Mal an
Kontinuitat [117]. Auch sprechen die Ergebnisse der Hirnforschung dafiir, dass sich
die den Lernprozessen zugrunde liegenden neuronalen VVorgange pra- und postnatal
prinzipiell nicht unterscheiden [236]. Daher erscheint auch die Vermutung durchaus
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plausibel, dass die besonderen Eigenschaften von Spiegelneuronen nicht angeboren
sind, sondern sich in den ersten Lebensmonaten entwickeln als Resultat von Lerner-
fahrungen [237]. In diesem Sinne zeigt sich die Komplexitét auch dieser neuronalen
Strukturen abhangig von der normativ erwartbaren Komplexitat des sozialen Kontex-
tes [238].

Der hier vorgestellte differenztheoretische Ansatz vermag nicht nur viele autismusty-
pische Symptome, insbesondere die so genannten nichtsozialen, zu erklaren, sondern
auch den Einsatz mancher Therapieformen rational zu begriinden. So betont etwa die
Methode des Treatment and Education of Autistic and Related Communication Han-
dicapped Children (TEACCH), bei dem es sich um ein eingefiihrtes und auch evalu-
iertes Therapieprogramm handelt, den informativen Aspekt und entlastet das autisti-
schen Patienten von Mitteilungsaspekt der Kommunikation. Auch die Diskussion um
das umstrittene Verfahren der Gestiitzten Kommunikation [239] kdnnte sachlicher
verlaufen, bedenkt man, dass bei dieser Methode offenbar Mitteilungen in einer fir
das betreffende Kind vermutlich eher tolerablen technischen Form verfasst werden.
Die ,,Stlitze" lieBe sich durchaus als symbiotischer Mechanismus begreifen. Versteht
man die Verhaltensauffalligkeiten des autistischen Kindes als komplexitatsreduzieren-
de und insofern als durchaus sinngenerierende Manahme, wird man Ausschau zu
halten haben nach funktional &quivalenten Mdglichkeiten, mit denen das betreffende
Kind sein Problem lésen kann. So lieRRen sich auch die leidgepriften Eltern beraten.
Weill man, dass gerade die soziale Umwelt das autistische Kind in seiner Informati-
onsverarbeitungskapazitat tberfordert, wird man den Eltern raten, ihr soziales Sinnan-
gebot zu limitieren. Erfahrungsgema&R neigen Eltern dazu, ihr Sinnangebot zu steigern,
wenn sie sich in der Kommunikation mit ihrem Kind als nicht oder nur unzureichend
deutlich adressiert erleben mussen. Halten die Eltern beim Umgang mit ihrem autisti-
schen Kind an ihren Normalerwartungen fest, wird sich schnell ein Teufelskreis etab-
lieren, da das Kind deren kommunikative Beitrdge nicht sinnférmig verarbeiten kann.
Ziel einer Frihforderung muss es sein, die kommunikativen Beitrage so an die Infor-
mationsverarbeitungskapazitit des Wahrnehmungssystems anzupassen, dass es zu
einer entwicklungsfordernden strukturellen Kopplung kommt. Letztlich sind allerdings
uberzeugende therapeutische Einflussmoglichkeiten erst dann zu erwarten, wenn bio-
logische Marker zur Verfiigung stehen, die eine friilhe Diagnose des Autismus ermég-
lichen.

Vollig ungeklart ist allerdings auch die Frage, warum sich bei manchen Kindern das
autistische Bild erst nach einer geraumen Zeit der normalen Entwicklung ausbildet im
Sinne einer frilhen Regression [240]. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage nach dem Verhaltnis von Autismus und Schizophrenie, geht doch zumindest bei
vielen schizophrenen Patienten ihre Erkrankung mit einer Beeintréchtigung ihrer The-
ory of Mind-Fahigkeiten einher [241-244]. Unter der hier vertretenen systemtheoreti-
schen Perspektive lassen sich zumindest einige schizophrene Symptome als Folge
einer strukturellen Entkopplung zwischen dem psychischen und dem kommunikativen
System verstehen [23].

Eine Theorie, welche die Entwicklung des psychischen Systems als Ergebnis einer
strukturellen Kopplung zwischen einem biologischen Wahrnehmungssystem und dem
System der affektiven Protokommunikation begreift, wird von einer zeitlichen Vor-
gangigkeit des sozialen Systems ausgehen. Offen und vermutlich unbeantwortbar ist
die Frage, wie man sich dies vorzustellen habe, sind doch soziale Systeme notwendig
auf die Existenz psychischer Systeme angewiesen. Auch wird man nicht angeben kon-
nen, zu welchem Zeitpunkt des Lebenslaufes man von einem psychischen System
wird sprechen dirfen. Luhmann umging solche Fragen bekanntlich mit der lapidaren
Feststellung, dass es solche Systeme eben gebe ([28], S. 30). Dieses Dilemma braucht
auch nicht unbedingt zu bekiimmern. Schliellich findet sich ein solcher Umgang mit
Paradoxien wahrlich héheren, ja hdchstens Ortes: ,,Im Anfang war das Wort, und das
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Wort war bei Gott, und Gott war das Wort“, hei3t es beim Evangelisten Johannes
(Joh.1,1, 0.J.). Die Entwicklungspsychopathologie jedenfalls sollte profitieren kdnnen
von einem differenzialistisch formulierten systemtheoretischen Ansatz.
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