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Im folgenden werde ich meine Beobachtungen des wissenschaftlichen Weges von Heinz Ker-
sting darlegen. Ich habe diesen Beitrag fiir seine Festschrift anlisslich seines 60. Geburtstags
verfasst (Kleve 1997a). Ich betrachte Heinz Kersting als einen (sozialarbeits-) wissenschaftli-
chen Autor, dessen Publikationen fiir die Herausbildung meiner eigenen Themenschwerpunkte
richtungsweisend waren und sind; und dies vor allem, weil Heinz Kersting wohl einer von den
ersten Sozialarbeitswissenschaftlern oder Supervisoren war, die begannen, Soziale Arbeit, Su-
pervision oder Beratung schlechthin kommunikationstheoretisch und konstruktivistisch zu
reflektieren. Diese Reflexionen zeichnen sich fiir SozialarbeiterInnen und andere psychosoziale
BeraterInnen nicht zuletzt durch ihre praktische Anschlufifihigkeit aus.

Daher konnte es gewissermaflen nicht mehr kontingent sein, daff ich auf die Arbeiten von
Heinz Kersting stief3, als ich mich wihrend meines Studiums der Sozialarbeit/Sozialpidagogik
intensiver mit systemtheoretischen Ansitzen zu beschiftigen begann und mein bisheriges
Denken durch die konstruktivistische(n) Erkenntnistheorie(n) erschiittert wurde. Die Tatsa-
che, dafl Heinz Kersting bereits einen explizit konstruktivistischen Weg zur Reflexion sozialar-
beiterischer Praxis eingeschlagen hatte und damit die Moglichkeit aufzeigte, daff man Soziale
Arbeit ausgehend von interdisziplinir diskutierten epistemologischen Ansitzen sehr brauchbar
beschreiben und reflektieren kann, bestirkte mich am Ende meines Studiums in meinem Vor-
haben, (radikal-) konstruktivistische Theoriemodelle zur Reflexion von Praxis- bzw. Funkti-
onsproblemen Sozialer Arbeit zu nutzen.

Bevor ich allerdings davon wufSte, daf§ in Aachen im Kontext der Sozialen Arbeit bereits kon-
struktivistisch gedacht wurde, war ich beziiglich einer konstruktivistischen Reflexion der Sozi-
alarbeit/Sozialpidagogik noch ambivalent und fragte mich, ob systemtheoretische Modelle
nicht viel zu abstrake seien, um fiir die Beschreibung der ausgesprochen praktischen Profession
Soziale Arbeit zu taugen. Als ich dann jedoch Heinz Kerstings Buch Kommunikationssystem
Supervision: Unterwegs zu einer konstruktivistischen Beratung sowie das von Theodor M. Bar-
dmann, Heinz Kersting und Hans-Christoph Vogel ,,zusammengewiirfelte” Lesebuch fiir Sozi-
alarbeiterInnen Das gepfefferte Ferkel in den Hinden hielt, konnte mich nichts mehr davon
abbringen, mich auf die Schultern dieser Autoren zu stellen und zu versuchen, Soziale Arbeit
konstruktivistisch zu beschreiben. Diese Entscheidung zeitigte dann sogar den Erfolg, dafS
Heinz Kersting so freundlich war, das Resultat dieser Beschreibung im Verlag des Instituts fiir
Beratung und Supervision Aachen zu veréffentlichen (siche Kleve 1996a).

Die explizite Darstellung meines personlichen Bezugskontextes zu Heinz Kersting bzw. zu
seinen Publikationen soll an diesem Punkt abgebrochen werden, ohne daf ich verhindern
kann, daf§ dieser Bezugskontext implizit die weiteren Ausfithrungen strukturiert'.

' Natiirlich bleibt auch alles Weitere, was ich schreibe, selbstreferentiell; es bleibt eingebunden in meinen

ganz personlichen Interpretationskontext. Daher konnen die LeserInnen beziiglich des Wie und des Was
meines (Fremd-)Bezugs auf Heinz J. Kerstings Arbeiten mit Sicherheit ableiten: Der Autor hétte auch an-
deres (andere Texte, andere Textstellen) aus Heinz J. Kerstings Gesamtwerk auswéhlen konnen, um das
Thema Supervision, Sozialarbeit(swissenschaft) und Konstruktivismus zu bearbeiten, und was er ausge-
wiéhlt hat, hitte er dariiber hinaus anders beobachten (interpretieren bzw. bewerten) konnen.
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Im folgenden méchte ich versuchen zu zeigen, daf§ die konstruktivistische Orientierung des
Heinz Kersting, die speziell in seinen Publikationen der neunziger Jahre zum Ausdruck kommt
(siche etwa Kersting 1991a; 1992a; 1992b; 1993a; 1995; 1996a), nicht allein aus der sozialar-
beitswissenschaftlichen Rezeption moderner interdisziplinir entwickelter systemtheoretischer
oder kybernetischer Modelle resultiert. Denn bereits zentrale Thesen aus seinen fritheren
Schriften (der siebziger und achtziger Jahre) vermitteln Positionen beziiglich der Sozialen Ar-
beit, die unter systemisch-konstruktivistischen SozialarbeiterInnen oder BeraterInnen heute
breit diskutiert werden oder fast schon unisono sind.

IT

Mitte der siebziger Jahre gehorte Heinz Kersting wohl mit zu den wenigen, die in Zeiten des
Psychobooms, der Therapeutisierung und Psychologisierung sozialarbeiterischer Beratung,
kommunikationstheoretische Studien heranzogen, um diese fiir die Entwicklung von Praxis-
theorien Sozialer Arbeit zu verwerten (siche Kersting 1975). Besonders die pragmatische
Kommunikationstheorie von Paul Watzlawick und seinen MitarbeiterInnen vom Mental Re-
search Institute in Palo Alto (siche Watzlawick/Jackson/Beavin 1969) erschien Heinz Kersting
fur die Beschreibung von Gruppensupervision in der Sozialarbeit passend zu sein (vgl. Kersting
1975: 38 ff.). Damit schwamm er gegen den Trend vieler Methodiker und Didaktiker der So-
zialarbeit/Sozialpidagogik; denn dieser Trend bestand darin, die Sozialarbeit und ihre Metho-
dik zu therapeutisieren (vgl. Liissi 1992: 36 f.), was nichts anderes heift, als aus individuums-
zentrierten Therapieschulen - wie etwa der Psychoanalyse, der Gesprichspsychotherapie oder
der Gestalttherapie - sozialarbeiterische Beratungskonzepte abzuleiten.

Heinz Kersting ging einen anderen Weg: Er konzipierte einen Ansatz von Gruppensupervisi-
on fiir SozialarbeiterInnen, der ,die Erkenntnisse der Systemtheorie und besonders der Kom-
munikationsforschung” (Kersting 1975: 10) aufnahm, die ,,den Glauben an die Dauerhaftig-
keit von Individualverinderungen in Frage” (ebd.) stellten. Diesbeziiglich war er in der Lage,
die Gruppensupervision nicht mehr als Notbehelf zu verstehen, der solange praktiziert werden
muf3, bis es geniigend professionell ausgebildete SupervisorInnen gibt, die Kontrakte fiir Ein-
zelsupervisionen mit der stetig steigenden Zahl supervisionsbediirftiger Personen aus den sozi-
alen Berufsfeldern schlieffen konnen (vgl ebd.: 10 f). Er konzipierte Gruppensupervision dem-
gegeniiber als eigenstindige Supervisionsform, die sich zur Einzelsupervision verhilt wie Sozi-
ale Gruppenarbeit zur Sozialen Einzelfallarbeit. Dariiber hinaus richtete sein Fokus sich bereits
ausdriicklich auf sozial-systemische Faktoren von individuell reflektierten Problematiken der
Berufs- und Arbeitswelt von SozialpraktikerInnen.

Vor allem weil in der Gruppensupervision die SupervisandInnen mit den Problemen der
MitsupervisandInnen konfrontiert werden, ,die sich bei unterschiedlicher 'Egostruktur' hiufig
dhnlich darstellen, besteht die Méglichkeit, die [in die Supervision eingebrachten; H.K.]
Schwierigkeiten in vielen Fillen als Probleme des Dienstleistungssystems [in dem die betref-
fenden SupervisandInnen titig sind; H.K.] oder als Dysfunktionalititen gesellschaftlicher Sys-
teme zu erkennen” (ebd.: 16). Bei den hiufig zu konstatierenden Konflikten innerhalb kom-
plexer institutionalisierter Hilfesysteme, ,,beruhend auf mangelnder Kompetenzklirung, Ar-
beitsabsprache und unbrauchbar gewordenen Institutionsstrukturen” (ebd.), erscheint es be-
sonders wichtig, daf§ Personen sich nicht gegenseitig die Schuld fiir Prozesse zuschreiben, die
sich sozusagen hinter ihrer aller Riicken generieren.

In Anbetracht derartiger auf8erhalb des individuellen Bewufitseins, genauer: in dessen kom-
munikativer Umwelt entstehender Prozesse, an denen die SupervisandInnen zwar jeweils inter-
aktionell oder organisatorisch beteiligt sind, die sie aber nicht einseitig determinieren kénnen,
ist ein supervisorisches Vorgehen nétig, das einem psychologisierenden Fokus auf die Probleme
der SupervisandInnen entgegenwirke. So lif3t sich bei Heinz Kersting bereits Mitte der siebzi-
ger Jahre ein soziologisch-systemtheoretischer Blick beziiglich der Gruppensupervision erken-
nen, der in seinen jiingsten Arbeiten zur Supervision im Ubergang zur Organisationsentwick-
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lung (vgl. etwa Kersting/Neumann-Wirsig 1996) bestimmend ist. Dieser sozial-systemische
Fokus ist vor allem deshalb sehr sinnvoll, weil nicht wenige SupervisandInnen , mit einseitig
psychologischer statt sozialpsychologischer Ausrichtung [...] im eigenen 'System' (in der eige-
nen Person) die Griinde fiir ihr mégliches Versagen [suchen], statt im Dienstleistungssystem,
dem sie angehéren” (ebd.). Wenn es Heinz Kersting in seinem Konzept von Gruppensupervi-
sion also um die Thematisierung der sich von den konkreten Personen abhebenden organisato-
rischen Spielregeln geht, welche entsprechend moderner soziologischer Systemtheorie ein 'Ei-
genleben' besitzen (vgl. Luhmann 1984 oder auch Willke 1993; 1994), beschreibt er die Ziel-
richtung von modernen systemtheoretisch orientierten Interventionen hinsichtlich sozialer
Systeme, die auf die Verinderung bzw. Irritation, Verstorung oder Perturbation von Kommu-
nikationsmustern abzielen (vgl. etwa Willke 1993: z.B. 132 £.; 162).

Des weiteren stellt er seine supervisorischen Ansitze, die SozialarbeiterInnen ,zur Integration
von Reflexion und Aktion, von Theorie und Praxis” (Kersting 1975: 35) befihigen sollen, in
den Kontext einer ,agogischen Wissenschaft” bzw. ,Agogik” (vgl. Kersting 1975: 92, An. 12).
Unter Agogik, einem aus dem niederldndischen Sprachgebrauch stammenden Begriff, kann
eine Form der Theoriebildung verstanden werden, die darauf hinzielt, ,das im Bereich sozialer
Dientleistungs- und Bildungsaktivititen vorhandene Erfahrungswissen zu systematisieren, die
handlungsleitenden Prinzipien herauszuarbeiten sowie die darin implizit enthaltenen Wertvor-
stellungen zu reflektieren” (Reifarth 1993: 11). Agogik kann, anders gesagt, als ein praxistheo-
retisches Wissenschaftskonzept verstanden werden, das versucht, Interaktionsprozesse sozialer
Kommunikation derart zu erkliren, dafl es SozialpraktikerInnen moglich wird, ihr auf Prob-
lemlosung zielendes methodisches Handeln zugleich forschend zu beobachten und es als ein-
gebunden in komplexe soziale Prozesse zu reflektieren, fiir deren Bechreibung Subjekt-Objekt-
Dichotomien zu trivial sind.

Ein erstes ausfiihrlich beschriebenes Beispiel fiir ein agogisches Wissenschaftskonzept legte
Heinz Kersting in seiner Dissertation (siche Kersting 1977) beziiglich der Lehrerbildung - be-
sonders im Hinblick auf die Realisation, Konstruktion und Revision sprachdidaktischer
Grundkurse - vor. Das agogische Wissenschaftsverstindnis, das er an die Handlungs- bzw. Ak-
tionsforschung? von Kurt Lewin ankoppelt (vgl. Kersting 1977: 51 f.; 1979; 1980), geht weit
tiber Padagogik im klassischen Sinne hinaus. Es bietet vielmehr einen Ansatzpunkt fiir ein
modernes Verstindnis von Sozialarbeitswissenschaft als Reflexions- und Praxistheorie Sozialer

Arbeit.

111

Besonders beziiglich der interaktionellen Dimensionen Sozialer Arbeit, die im Gegensatz zu
den organisatorischen und gesellschaftlichen Systemebenen von sozialer Hilfe (vgl. Baecker
1994) im Zentrum der Methodenmodelle von Sozialarbeit/Sozialpidagogik stehen, bietet der
agogische Ansatz von Heinz Kersting ein hohes Erklirungs- und Reflexionspotential fiir Sozi-
alarbeiterInnen. Indem die sogenannte agogische Aktion ,als ein Kommunikationssystem”
(Kersting 1977: 28) konzipierbar ist, ,das durch die 'funktionale [bzw. professionelle; H.K]
Beziehung der Zusammenarbeit' zwischen Partnern qualifiziert wird” (ebd.: 28 f.), liegt es fiir
Heinz Kersting wiederum nahe, die pragmatische Kommunikationstheorie nach Watzlawick

2 Epistemologisch betrachtet stellt die Aktionsforschung (‘action research') nach Kurt Eberhard (1987) - im
Unterschied zu den mystisch-magischen, deduktiv-dogmatischen, induktiv-empiristischen, deduktiv-theo-
riekritischen sowie dialektisch-materialistischen Erkenntniswegen (vgl. ebd.: 22 ff.) - einen Erkenntnisweg
dar, ,,der die Trennung von Forschungssubjekt und Forschungsobjekt authebt und auf dem die Beteiligten
das gemeinsam erlebte, empirisch dokumentierte und handelnd beeinflufite soziale Geschehen im Rahmen
kollektiver Reflexionen (sog. Diskurse) analysieren; nicht mit dem Anspruch, allgemeingiiltige Erkennt-
nisse zu abstrahieren, sondern lediglich zur Steuerung der weiteren Praxis” (ebd.: 51).
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und seinen Kolleglnnen (1969; 1974) zur Beschreibung der agogischen Aktion zu nutzen. Bei
diesem Vorgehen kann er nicht nur von der Aussagekraft der fiinf kommunikationspragmati-
schen Axiome profitieren® (vgl. Kersting 1977: 55 ff.), er kann dariiber hinaus Sozialarbeit
derart verstehen, dafd sie nicht auf die Verinderung von individuellem BewufStsein fokussiert,
sondern dafl sie vielmehr versucht, ,gestoree Kommunikation wieder herzustellen und Kommuni-
kation zu verbessern” (ebd.: 29).

Das Verstindnis von sozial(arbeiterisch)er Hilfe als Kommunikation hat sich, wenngleich mit
etwas anderer (system)theoretischer Unterfiitterung, inzwischen ebenso fiir die organisations-
und gesellschaftstheoretische Beschreibung Sozialer Arbeit als sehr brauchbar erwiesen (siche
dazu etwa Baecker 1994; Fuchs/Schneider 1995; Bommes/Scherr 1996). Auch die konzeptio-
nelle Entwicklung einer eigenstindigen Sozialarbeitswissenschaft kann in diesem Kontext von
system- und kommunikationstheoretischen (Mikro-, Meso- und Makro-)Modellen der Inter-
aktion, Organisation und Gesellschaft profitieren (vgl. Kleve 1997). Davon abgesehen erlaubt
aber bereits Heinz Kerstings handlungsforschender Ansatz die Konstruktion eines Wissen-
schaftsverstindnisses, das die interaktionellen Methoden der Sozialarbeit - also Soziale Einzel-
fallhilfe und Soziale Gruppenarbeit (siche im Kontext von Schulsozialarbeit z.B. Kersting
1985: 32 f. oder bereits mit konstruktivistischen Implikationen Kersting/Krapohl 1995y -
umfaflt. Diese Methoden, die sich nach Heinz Kersting in ihrer Struktur durch ein von ihm
vorgestelltes ,,Problemlésungsverfahren” (vgl. Kersting 1977: 31 ff.) der agogischen Aktion
konkretisieren lassen, kommen etwa dann zur Anwendung, ,wenn ein System, das den
Wunsch nach Verinderung hat, nicht in der Lage ist, von sich aus die gewiinschte Verinde-
rung herbeizufiihren. Es kann sich in diesem Fall an ein change-agent-System [sprich: an ein
Hilfesystem; H.K; vgl. ebd.: 31 f.] wenden, von dem es sich bei der Losung seiner Probleme
Hilfe verspricht. Wenn es dabei um eine Verbesserung der psycho-sozialen Struktur und/oder
der Funktionsfihigkeit des Systems geht, gehen das hilfesuchende System ('Klient'system) und
das change-agent-System zur Herbeiftthrung der geplanten Verinderung eine Bezichung der

3 Watzlawick/Beavin/Jackson (1969) fithren im einzelnen die folgenden mittlerweile wohl allseits bekann-
ten fiinf Axiome auf: 1. ,,Man kann nicht nicht kommunizieren” (ebd.: 53). 2. , Jede Kommunikation hat
einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart, dafs letzterer den ersteren bestimmt und daher eine
Metakommunikation ist” (ebd.: 56). 3. ,,Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der Kom-
munikationsabldufe seitens der Partner bedingt” (ebd.: 61). 4. ,,Kommunikation bedient sich digitaler und
analoger Modalititen. Digitale Kommunikationen haben eine komplexe und vielseitige logische Syntax,
aber eine auf dem Gebiet der Beziehungen unzulingliche Semantik. Analoge Kommunikationen dagegen
besitzen dieses semantische Potential, ermangeln aber die fiir eindeutige Kommunikationen erforderliche
logische Syntax” (ebd.: 68). Und 5. ,,.Zwischenmenschliche Kommunikationsabldufe sind entweder symme-
trisch oder komplentdr, je nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleichheit oder Unter-
schiedlichkeit beruht” (ebd.: 70; zur Diskussion der genannten Axiome siehe ausfiihrlich Kersting 1975:
41 ff.; 1977: 55 f.; 1992a: 33 ff.).

Wihrend Heinz Kersting auch Psychotherapie mit demselben kommunikativen Fokus wie Sozialarbeit
verkniipft (vgl. Kersting 1977: 29), erscheint mir dies jedoch nicht plausibel. Meiner Ansicht nach unter-
scheidet sich Psychotherapie von Sozialarbeit gerade dadurch, da3 Psychotherapie explizit auf die Initiie-
rung von psychischen Verdnderungen gerichtet ist. Dafl Psychotherapeutlnnen dabei natiirlich nicht ohne
Kommunikation auskommen, ist genauso evident wie die Tatsache, dafl SozialarbeiterInnen ihre auf
Kommunikation gerichteten Aufgaben nicht ohne die Beteiligung von Psychen ausfiihren kdnnen.

Die dritte der klassischen Methoden der Sozialarbeit, die Gemeinwesenarbeit, 146t sich meines Erachtens
schon nicht mehr der interaktionellen Praxis von SozialarbeiterInnen zuordnen; denn sie ist nicht dadurch
gekennzeichnet, daB3 Personen wie bei der Entstehung und Aufrechterhaltung von Interaktionssystemen
anwesend sein miissen (vgl. Luhmann 1975: 10 £.; 1984: 560 ff.), damit etwa stadtteilorientiert sozial ge-
arbeitet werden kann. Vielmehr kann Gemeinwesenarbeit als community organization oder community
development besonders offensichtlich sozial-6kologisch bzw. -systemisch betrachtet werden, da sie iiber
die Intervention (Verstdrung, Irritation, Perturbation) in soziale (Kommunikations-)Strukturen versucht,
die personellen Zugriffsbedingungen auf gesellschaftliche Ressourcen (Arbeit, Macht, Geld, Bildung etc.)
dermallen zu verdndern, da3 Personen, ohne individuelle Félle (KlientInnen) Sozialer Arbeit werden zu
miissen, ihre als soziale Probleme definierten Schwierigkeiten selbst 16sen kdnnen.
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Zusammenarbeit ein [die funktionale bzw. professionelle Beziehung; H.K]. 'Klient'system und
change-agent-System bilden ein neues System (Aktionssystem), das die beiden bestehenden
Systeme fiir die Zeit der vereinbarten Zusammenarbeit (d.h. aufgrund eines Kontraktes)

umfaflt” (ebd.: 31).

In dem Aktionssystem wird das Problemlosungsverfahren aktiviert, welches parallel, quasi
handlungsforschend, permanent hinsichtlich seiner Dynamik beobachtet wird. Die von Heinz
Kersting (1977: 35 f£.; 1980: 31 f.) in Anlehnung an Lewin und insbesondere an van Beugen
vorgeschlagenen Schritte bzw. Ebenen des Problemlésungsverfahrens sind (sehr knapp zusam-
mengefafSt) im einzelnen: 1. Abklirung der Bediirfnisse des Klientensystems nach Verinderung
(Intervention); 2. Erstellung der Diagnose bzw. Formulierung der Problembeschreibung, in-
klusive Einschitzung der klienteneigenen Handlungsspielriume bzw. Ressourcen® ; 3. Bestim-
mung der Hilfe-Strategie und der dazu nétigen Hilfsmittel bzw. anderen Hilfesysteme; 4.
Einfihrung der Innovation, bzw. (selbstbestimmte) Verinderung des Klientensystems’ und 5.
Stabilisierung und Generalisierung der Verinderung, inklusive Auswertung des abgelaufenen
Handelns und Transfer auf zukiinftige dhnlich problematische Situationen.

Dieses ablaufende Handeln kénnten wir als den 'Gegenstand' der Aktionsforschung be-
trachten, die wihrend der gesamten Phasen des Problemlosungsverfahrens sozusagen perma-
nent mitlduft. Also ,bereits zu Beginn des Verfahrens im Abkliren der Bedingungen der Mog-
lichkeit der agogischen Aktion, dann wihrend des Verfahrens im Uberpriifen der einzusetzen-
den Strategien und nach Einsatz der Strategien in der Uberlegung, wieweit die Strategien op-
timal das Ziel erreicht haben” (Kersting 1977: 67), werten das Klientensystem und das Hilfe-
bzw. das change-agent-System ihre Aktionen, ihr Handeln permanent miteinander aus. Aus
diesen Auswertungen konnen dann die KlientInnen und vor allem die professionellen Helfer-
Innen Erkenntnisse ableiten, die fiir zukiinftige agogische Aktionen niitzlich sind (vgl. ebd.:
67).

Handlungs- bzw. Aktionsforschung unterscheidet sich von 'klassischer' empirischer For-
schung vor allem dadurch, daf$ sich die ForscherInnen dariiber bewuft sind, daf$ sie in einem
Aktionssystem handeln und damit verindernd auf dieses System einwirken (vgl. Kersting
1977: 80 ff.; 1979; 1980), an dem sowohl sie selbst etwa als HelferInnen als auch die Klien-
tInnen teilnehmen. Uberdies ersetzt die Handlungsforschung das Kriterium der intersubjekti-
ven Uberpriifbarkeit 'klassischer' empirischer Forschung durch ,die Erfolgskontrolle, die da-

® Wie bei modernen systemisch-konstruktivistischen Kurzzeittherapie- und Beratungskonzepten (siche e-
xem-plarisch de Shazer 1988; 1991; Berg 1991) 14t sich bereits bei Heinz Kerstings Publikationen der
siebziger Jahre ein Hilfefokus erkennen, der sich im Gegensatz zu defizitorientierten Konzepten (z.B. aus
der Psychoanalyse) durch seine Ressourcen- bzw. Losungsorientierung auszeichnet.

7 Ausgehend von den Ausgangsunterscheidungen des systemtheoretischen Konstruktivismus 148t sich leicht
zeigen, daf} es sich bei jeder Klientensystemverdnderung um eine Selbstverdnderung desselben Systems
handelt (vgl. ausfiihrlich dazu Kersting 1991a), so dal} die Interventionsstrategien, die change-agent-Sys-
teme ausfiihren, keinen deterministischen Charakter haben (vgl. dazu bereits Kersting 1975: 92, An. 12;
1977: 54 £.). Denn Klientensysteme, verstanden als ,,operativ geschlossene Systeme” (Kersting 1991a:
108), erlauben genaugenommen keine (instruktiven) Interventionen, kein Dazwischenkommen (vgl. ebd.).
Daher meint Heinz Kersting, wenn Interventionisten (SozialarbeiterInnen, SupervisorInnen etc.) interve-
nieren, dann tun sie in der Regel folgendes: Sie kommunizieren (vgl. ebd.: 109 f.); sie lassen sich heraus-
fordern (vgl. ebd.: S 110 f.); sie hoffen (vgl. ebd.: 111 f.); sie lassen die Eigenleistung des intervenierten
Systems zu (vgl. ebd.: 112 f); sie irritieren die Klientensysteme in den gemeinsam konstruierten Interven-
tions- bzw. Aktionssystemen (vgf. ebd.: 113) und sie lieben ihre KlientInnen, d.h. sie akzeptieren sie und
kooperieren mit ihnen (vgl. ebd.: 113 f.).

Deshalb ist die Dokumentation, d.h. die Beschreibung, Erklarung und Bewertung (vgl. Simon 1995) der
Ergebnisse ein wichtiger Komplex des Forschungsverlaufs. Daraus lassen sich dann - gleichsam wie in der
qualitativen Sozialforschung (vgl. etwa Flick 1995) - gegenstandsbezogene Theorien ableiten.
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nach fragt, was die Forschung bei der Losung eines ganz konkreten Problems zu leisten ver-
mochte” (Kersting 1980: 287). Mit anderen Worten, Handlungsforschung fragt nicht nach der
(objektiven) Wahrheit ihrer Resultate, sondern nach deren praktischen Brauchbarkeit beziig-
lich des Problemlésungsverfahrens’ . Mit diesen Ausgangspunkten kann Aktionsforschung
niemals zur Illusion von Objektivitit gelangen; denn das Forschen ist selbst Teil des zu unter-
suchenden Systems, es kann somit niemals eine von ihm selbst unabhingige (System-)Wirk-
lichkeit reflektieren.

HandlungsforscherInnen diirfte der Sinn des 4sthetischen Imperativs des Heinz von Foerster:
,Willst du erkennen, lerne zu handeln” (von Foerster 1985: 60) nicht neu sein. Denn ,,Hand-
lungsforschung greift als Forschung unmittelbar in die Praxis mit ein, und sie mufd sich daher
fur Riickwirkungen aus dieser von ihr selbst mitbeeinfluflten Praxis auf die Fragestellungen im
Forschungsprozef§ selbst hin offenhalten” (Kersting 1980: 287). Denken und Handeln werden
nicht mehr artifiziell getrennt, sondern ,in einen Prozef§ integriert [...]; anstelle der meist
ohnmichtig bleibenden Aufspaltung in 'folgenloses Denken' und 'reflexionsloses Tun? . Dafl
diese Aufspaltung wie alle Unterscheidungen ein Artefakt ist, soll nicht unbemerkt bleiben;
denn wie Humberto Maturana und Francisco Varela (1984: 32) lehren: ,Jedes Tun ist Erken-
nen, und jedes Erkennen ist Tun".

Wenn wir Erkennen oder Denken mit Theorie identifizieren und Handeln mit Praxis, dann
wird wihrend der Aktionsforschung immer auch sichtbar, daf§ Theorie und Praxis als zwei
Seiten einer Unterscheidung verstanden werden kénnen (vgl. Kleve 1996b). Diese Seiten ver-
dunkeln sich (in Abhingigkeit davon, welche Seite die aktuell unterschiedene ist) zwar wech-
selweise, indem ihre Unterscheidung nur asymmetrisch gehandhabt werden kann, sie setzen
sich aber dennoch bzw. gerade deshalb jeweils voraus. Ein derartiges Theorie/Praxis-Verstind-
nis entspringt nicht nur konstruktivistisch-differenztheoretischen Denkstilen. Wie wir gesehen
haben, verweist Heinz Kerstings sozialarbeitswissenschaftliche Rezeption der Agogik und
Handlungsforschung bereits in jene Richtung, in der die Kiinstlichkeit der Theorie/Praxis-Di-
chotomie deutlich werden kann. Diesbeziiglich scheint auch eines der zentralen Themen von
Heinz Kerstings Publikationen zu sein, die divergierenden Orientierungsstrukturen von Theo-
rie und Praxis bzw. von Wissenschaftssystem und Anwendungssystem (vgl. Luhmann 1977)
starker aneinander zu koppeln, damit sich TheoretikerInnen und PraktikerInnen gegenseitig
brauchbar irritieren konnen (vgl. Kersting 1996¢)!".

% An dieser Stelle sei auf eine konzeptionelle Identitét von konstruktivistischen und handlungstheoretischen
Anschauungen hingewiesen. Auch der Konstruktivismus verabschiedet sich vom Konzept der Wahrheit
und schldgt demgegeniiber das Konzept des Passens vor (vgl. von Glasersfeld 1985). Von Passen kann
dann gesprochen werden, wenn wir Erklarungen konstruieren konnen, die uns einen gangbaren Weg zu
einem angestrebten Ziel ermdglichen, z.B. beziiglich der Losung eines sozialen Problems.

19 Ob und inwieweit die Aktionsforschung systemtheoretisch und damit gleichsam soziologisch reflektierter
rekonstruierbar ist, d.h. ob und inwieweit die Unterscheidungen von psychischem und sozialem System
sowie von Handlung und Kommunikation eine derartige Forschung theoretisch unterfiittern konnten, wire
beziiglich der postulierten Integration von Denken und Handeln, die ausschlielich vom psychischen Er-
kenntnisprozef3 ausgeht und damit kommunikative Zurechnungsprozesse nicht belichten kann, eine inte-
ressante Frage. Hier kann darauf allerdings nicht néher eingegangen werden. Anmerken will ich nur, daf3
(soziales) Handeln mit der soziologischen Theorie autopoietischer Systeme nicht als ein mit dem Denken
der Psyche festverkoppelter Prozef3 verstanden wird, sondern als Resultat von kommunikativen Attribut-
ionsprozessen, die Kommunikation Personen als Handlung zurechnen (vgl. dazu ausfiihrlich Luhmann
1984: 191 ff.).

—_
—

Eine derartige Irritation, die zu neuen, vielleicht niichterneren Sichtweisen hinsichtlich des Praxisbezugs
des Sozialarbeitsstudiums fithren kdnnte, ist beispielsweise der Hinweis Heinz Kerstings, daf3 dieser Pra-
xisbezug kein einfacher, sondern ein sehr komplexer Verweisungszusammenhang ist. Denn die verkiirzte
Floskel des Theorie-Praxis-Bezugs blendet aus, was eingeblendet werden miifite: etwa die Praxis der The-
orie und die Theorie der Theorie an den Fachhochschschulen sowie die Praxis der Praxis und die Theorie
der Praxis in den unterschiedlichen sozialarbeiterischen Praxen (vgl. Kersting 1996¢: 6 f.).
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Wihrend es seinen amerikanischen KollegInnen (etwa Louis Lowy) bereits gelungen ist, So-
zialarbeit/Sozialpidagogik ('social work') erfolgreich im Wissenschaftsbetrieb zu etablieren
(vgl. Kersting 1983a), bieten Heinz Kerstings Arbeiten Ansatzpunkte, die auch in Deutschland
dazu beitragen konnten, neben der Profession eine Wissenschaft Soziale Arbeit zu entwickeln.
In diesem Zusammenhang denke ich insbesondere an jene Publikationen von Heinz Kersting,
die als Sozialarbeitsforschung verstanden werden kénnen - beispielsweise die Auswertungen
tiber die wissenschaftliche Begleitung eines Modellversuchs 'Schulsozialarbeit Koln' (1981;
1982; 1983b; 1984; 1985). Auch wenn er das Ergebnis dieser Forschungen, ,,was die Innovati-
on der Schule betrifft” (Kersting 1996: 191), als deprimierend wertet (vgl. ebd.), erlauben sie
weitreichende Schlufifolgerungen hinsichtlich der Beziehungen bzw. Differenzen von (Schul-
)Pidagogik und Sozial-Pidagogik, z.B. jener, dafl ,Schulsozialarbeit kein brauchbares Instru-
ment [ist], die Schule neu zu erfinden” (ebd.: 192) oder zu modifizieren: ,,Schule kann sich nur
selbst verandern” (vgl. mit biographischen Hintergrundbeschreibungen des Autors ausfiihrlich

Kersting 1996d).

Zuriick zur Sozialarbeitsforschung: Diesbeziiglich mochte ich die leitende Mitarbeit von
Heinz Kersting an dem TEMPUS-Projekt SWEEL (Social Work Education on a European
Level) hervorheben. ,Das Ziel des SWEEL-Projektes war die Konstruktion, Realisation und
Revision eines Studienganges Sozialpidagogik an der Pidagogischen Hochschule Vitéz Janos
[in Esztergom/Ungarn; H.K.], an der LehramtsstudentInnen in einem Zusatzstudium zu Sozi-
alpidagogen ausgebildet werden. Im SWEEL-Projekt sollte diese Ausbildung hinsichtlich In-
halte und Didaktik auf das Niveau westeuropiischer Standards fiir die Ausbildung von Sozial-
pidagogen/Sozialarbeitern angehoben werden” (Kersting/Herndndez Aristu/Budai 1995b: 9).
Es handelte sich bei diesem Projekt aber keineswegs um einen 'Einbahnstraf§en'-Transfer von
West nach Ost (vgl. ebd.: 10). Denn der Ausgangspunkt, d.h. die Planung und Durchfithrung
des Projekts als Organisationsentwicklung erfolgte auf der expliziten Grundlage der Hand-
lungsforschung, so daff sich alle Beteiligten von vornherein auf Verinderungen, auf Wandel
von Sichten und Ansichten einstellen konnten. Schon die Fragen ,der ungarischen KollegIn-
nen zwangen die westeuropdischen Projektmitglieder dazu, die eigenen Ansichten tiber Soziale
Arbeit und ihre Handlungsweisen zu prizisieren, zu kliren und in vielen Fillen zu revidieren.
Lernende waren im SWEEL-Projekt alle” (ebd.). Wegen der Vielzahl der Resultate dieses Pro-
jekts (siehe Kersting/Herndndez Aristu/Budai 1995a), die die deutsche Sozialarbeit meiner
Ansicht nach etwa im Kontext der Umstrukturierungspline von sozial(arbeiterisch)en Ein-
richtungen handlungsfihiger machen kénnten, sei in diesem Zusammenhang nur auf die Ar-
beiten zur Organisationsentwicklung und zum Sozialmanagement von Heinz Kersting u.a.
hingewiesen (siche Kersting 1995a; Bardmann/Kersting/Teichert 1995; Vogel/Biirger/Nebel/
Kersting 1995).

Projekte der Handlungsforschung, so will ich an diesem Punkt zusammenfassen, reflektieren
also immer auf die Forschenden zuriick, so daff sich wandelnde Einstellungen nicht nur der
Klientensysteme, sondern auch der change-agent-Systeme, der Forscherlnnen im Prozef§ ihres
forschenden und zugleich helfenden Handelns normal und gewollt sind. Ein Beenden eines
Handlungsforschungsprojekts kann eigentlich immer nur eine Interpunktion in einen fortlau-
fenden Kommunikationsprozef sein. Wenn die Tatsache der Interpunktion den Forschenden
bewuf3t ist, was bei HandlungsforscherInnen der Fall sein diirfte, dann ist es nicht verwunder-
lich, daf§ als zentrale Ziele ihrer Forschung Selbstaufklirung, Selbstkontrolle und Selbststeue-
rung gesehen werden (vgl. Kersting 1977: 82; 1979: 19 jeweils mit Bezug auf Klafki 1973). Da
in der Handlungsforschung PraktikerInnen und Forschende in der Regel identisch sind, lassen
die oben genannten Ziele durchaus eine nahe Verwandtschaft dieser (aktivierenden) Forschung
mit der Selbstevaluation und der Supervision vermuten: Es geht in allen diesen Prozessen um
Reflexion, um Beobachten des Beobachtens, womit wir explizit beim Konstruktivismus sind.
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Bevor ich auf das Konstruktivismusverstindnis von Heinz Kersting zu sprechen komme, von
dem seine jiingsten Publikationen ausgehen, bleibt festzuhalten, daf$ er beispielsweise bereits in
seiner Dissertation den Wirklichkeitsrelativismus von Watzlawick u.a. ausfiihrlich diskutiert
(vgl. Kersting 1977: 69 fI). Obwohl er dhnlich wie Watzlawick u.a. (ausgesprochen konstrukti-
vistisch) davon auszugehen scheint, ,daf§ es die 'Wirklichkeit' oder eine "Wirklichkeit an sich'’
nicht gibt und die Meinungen tiber "Wirklichkeit' verschieden sind” (ebd.: 69)'? , ist es ihm
wichtig, einen Weg zu finden, der Kriterien bereitstellen kann, um die fir einen Lésungsweg
brauchbarste Wirklichkeitsversion auszuwihlen.

Diesen Weg sucht Heinz Kersting, indem er die impliziten Kriterien bei Watzlawick u.a. auf-
zeigt (vgl. ebd.: 70 ff.), um daraus Kategorien, wie etwa die des Vertrauens in der professionel-
len Zusammenarbeit zwischen change-agent- und Klientensystem abzuleiten, die ihm als L§-
sungen dritter Ordnung fiir die Konstruktion der brauchbarsten Wirklichkeitsversion erschei-
nen. Ohne auf die sich daran anschlieffende sehr umfangreiche Diskussion iiber den ,,Funktor
'Mehr'-Ich als Kriterium der Wirklichkeitsdefinition” (vgl. ebd.: 72) eingehen zu kénnen,
mochte ich dennoch festhalten, dafl mir diese Argumentationsweise sehr interessant erscheint,
denn sie versucht, ethisch zu begriinden, warum die undogmatische Offenheit von Wirklich-
keitsmodellen sowie die Symmetrie, die Gleicheit der KommunikationspartnerInnen Garant
fiir das Aufinden von brauchbaren Weltversionen ist. Ob das Konzept des '"Mehr'-Ich aller-
dings mit einer konstruktivistischen Theorie kompatibel ist, die von Selbstreferenz, Autopoiese
und vor allem von Differenz und Dissens als treibende Wirklichkeitsgeneratoren ausgeht,
bleibt fraglich; denn der Funktor "Mehr'-Ich ,umfaflt [...] die andern, ist das Ich zusammen
mit den andern, [...] ist die Kommunikationsgemeinschaft, in der ich als gleichberechtigter
Partner 'Ich' sagen kann und "Wir'; wobei die Richtung des '"Mehr' immer bereits mitgesagt ist
als transzendentales Subjekt dieser Kommunikationsgemeinschaft: als 'ideale Kommunikati-
onsgemeinschaft” (ebd.: 75). Mir scheint, als sei dieses 'Mehr' der auf Konsens hinauslaufende
‘wahre' in einer (nach Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas strukturierten) Kommunikation
anzustrebende Einheitsbericht, der jedoch aus postmoderner Sicht weder konstatierbar noch
konstruierbar ist (vgl. Lyotard 1979 oder auch Luhmann 1990).

In seinen neueren Publikationen beschreibt Heinz Kersting das Beraten in der Supervision
und Sozialarbeit ausgehend von selbstreferentiell orientierten Theoriemodellen (z.B. der Kog-
nitionstheorie nach Humberto Maturana und Francisco Varela oder der Kybernetik zweiter
Ordnung des Heinz von Foerster), ohne eine ethisch reflektierte Haltung verlassen zu miissen.
Beziiglich seines ethischen Konzepts (siche Kersting 1994; 1996b) hilt er sich an Heinz von
Foerster (1993a: 347 ff.) und kennzeichnet die Ethik von BeraterInnen als 'implizite' Ethik
(vgl. Kersting 1994; 1996b). Denn Ethik 148t sich im Grunde genommen nicht explizieren,
nicht aussprechen; ausgesprochen - etwa in der Form von ,,du sollst...” - wire sie bereits Moral
(vgl. etwa Kersting 1996b: 114). Im Gegensatz dazu stiitzt sich die implizite Ethik auf die un-
hintergehbare Selbstverantwortung des denkenden Menschen (vgl. von Glasersfeld 1985: 16
f.), die Heinz Kersting in Anlehnung an Heinz von Foersters ethischen Imperativ!? fiir sich
folgendermaflen formuliert: ,,In all meinem Handeln als Supervisor und Sozialarbeiter, in all

12 Diese Aussage leugnet nicht die Existenz von Realitit, sie verdeutlicht vielmehr, daB jede von uns konsta-
tierte Realitdt bereits interpretierte Realitdt ist und dal3 jede Interpretation niemals auf ein AuBlerhalb von
Interprationen verweist, sondern ausschlieBlich auf zuvor interpretierte Realititsinterpretationen, ob diese
nun psychisch oder kommunikativ vermittelt sind. (Vgl. hierzu auch die ausfiihrliche epistemologische
Diskussion bei Josef Mitterer 1992, der die klassischen, dualisierenden Paradogmen der Philosophie, die
auf Dichotomien wie Sprache und Wirklichkeit, Sprache und Welt, Beschreibung und Objekt oder Aussage
und Gegenstand beruhen, im Rahmen einer nicht-dualisierenden Argumentationsweise kritisiert.)

,,Handle stets so, da3 weitere Moglichkeiten entstehen” (von Foerster 1985: 60). Dieser Imperativ ist, wie
Heinz von Foerster inzwischen selbst gesagt habe (vgl. Kersting 1996b: 115), ein moralischer, denn er
postuliert, was andere tun sollen; er wirkt damit quasi wie ein erhobener Zeigefinger.
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meinem wissenschaftlichen Arbeiten, Reden und Lehren will ich Verantwortung dafiir tragen,
dafl ich stets die Anzahl der Méglichkeiten fiir mich und andere vermehre” (ebd.: 115)'.

Damit wird die Selbstreferenz auch ethisch verankert, was eine grofle Erniichterung beziig-
lich aller ethischen Postulate nach sich ziehen kénnte; denn die Selbsteinredungen von Syste-
men sind das Entscheidende, was ihrem Operieren bzw. Handeln Richtung gibt. Davon aus-
gehend kann man wohl nur noch hoffen, dafy diese Selbsteinredungen sich auch fiir ethische
Implikationen'> entscheiden, wie gesagt, etwa fur die Selbst-Verantwortung,.

Durch die auch in den Beratungs- und Supervisionskonzepten von Heinz Kersting hervorge-
hobene Selbstreferenz von Systemen wird der nicht verallgemeinerbare Eigensinn einer jeden
Wirklichkeitskonstruktion herausgestellt: Systeme kénnen sich nur iiber selbst beobachtete
Verstorungen, Irritationen oder Perturbationen in ihrer Umwelt (selbst) verindern (vgl. etwa
Kersting 1991a; 1992b). Was es fiir Heinz Kersting in diesem Zusammenhang heift, als Su-
pervisor konstruktivistisch orientiert zu sein, verdeutlicht er beispielsweise folgendermaflen:
»Meinen Supervisanden gegeniiber verheimliche ich nicht, daf§ ich die Erkenntnistheorie des
Konstruktivismus als duf8erst brauchbar ansehe. Wenn ich dann von ihnen gefragt werde, was
ich unter Konstruktivismus verstehe, pflege ich folgendes (hier etwas verkiirzt wiedergegebenes
und der jeweiligen Situation angepafites) Konstrukt zu entwicklen: Nach der Erkenntnistheo-
rie des Konstruktivismus ist jede Wirklichkeit durch Sprache konstruierte Wirklichkeit. Super-
visanden konstruieren demnach in ihren Institutionen und Praxissituationen Wirklichkeiten.
Wenn in den Arbeitssystemen Probleme auftauchen, sind méglicherweise die Wirklichkeits-
konstrukte unbrauchbar geworden. Die Versuche, das Problem zu l6sen, sind hiufig selbst zum
Problem geworden. In der Supervision nun verwende ich Interventionen, die ich auswihle
unter dem Gesichtspunkt, ob sie in der Lage sind, eingefahrene Handlungsabliufe so zu un-
terbrechen, daf§ die Komplexitit menschlicher Deutungsmdglichkeiten wieder sichtbar wird
und andere, vielleicht brauchbarere Wirklichkeiten konstruiert werden kénnen” (Kersting

1991b: 133; 1992a: 73; vgl. dazu z.B. auch Kersting 1993a).

Es geht demnach in der konstruktivistischen Supervision nicht um das Aufhinden der "Wahr-
heit', der 'wirklichen Ursachen' der Probleme, sondern - analog zur Handlungsforschung (s.o.)
- um das kommunikative Konstruieren von brauchbaren, passenden Beschreibungen fiir das
Problemlésungsverfahren. Eine Beschreibung paf§t dann, wenn sie in der Einschitzung der
SupervisandInnen einen gangbaren Losungsweg eréffnet. Wie die Konstruktion von Sichtwei-
sen, die im Unterschied zu jenen supervisionsbediirftigen, problematischen Sichtweisen pas-
sender sind, in der Supervision initiiert wird, beschreibt Heinz Kersting (1996a), indem er
ausfithrt, was Supervision ist und was sie kann: Sie reflektiert in Unterscheidungen Arbeitssys-
teme, d.h. sie beobachtet das Beobachten (Unterscheiden und Bezeichnen) und versteht sich
damit als Beobachtung zweiter Ordnung (vgl. ebd.: 30 £.); sie spricht in und 4ngstigt sich nicht
vor Tautologien (vgl. ebd.: 31) und Paradoxien (vgl. ebd.: 32); sie selbst ist Teil des Problem-

14 In einem seiner jiingsten Aufsitze relativiert Heinz Kersting seine Option fiir die implizite Ethik allerdings
wieder, da diese ,,zu wenig Handlungsrelevanz” etwa beziiglich der Frage der ,,gesellschaftlichen Gerech-
tigkeit” (vgl. Kersting 1997) habe. Wie bereits in seiner Dissertation (vgl. Kersting 1977: z.B. 75; 77), hélt
er einen Riickgriff auf die Diskursethik von Apel und Habermas, die auch Hans-Ulrich Pfeiffer-Schaupp
(1995: 109 ff.) fiir eine ethisch begriindete Sozialarbeit heranzieht, fiir moglicherweise passender.

15 Interessant scheint mir in diesem Zusammenhang Heinz Kerstings (1996b: 105 f.) Hinweis, daB Sozialar-
beiterInnen iiber eine solche implizite Ethik wohl verfiigen, denn sie sprechen kaum explizit iiber ethische
Fragen, diese sind ihnen mdglicherweise zu selbstverstandlich, als daf3 sie ausgesprochen werden miif3ten.
Die in der modernen Sozialarbeit etablierte permanente professionelle Selbsreflexion in Form von Super-
vision ,,als Kontrolle von auflen und Anleitung zur Selbstkontrolle scheint ethisch-moralisches Handeln zu
garantieren” (ebd: 106).
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managements (des Aktionssystems) (vgl. ebd.: 33); sie ist Irritation (und auch Provokation'®)
nach Plan (vgl. ebd.: 33; siche auch Bardmann/Kersting/Vogel/Woltmann 1991) und aus Lie-
be (vgl. ebd.: 34); sie ermoglicht Umdeutung bzw. Reframing (vgl. ebd.: 34 oder auch Haye/
Kleve 1997).

Diesbeziiglich fiihrt er viele Methoden auf, mittels derer systemisch-konstruktivistische Su-
pervisorlnnen ihre Klientensysteme irritieren konnen, etwa zirkuldres Fragen, Skulptuieren,
Umdeuten, 'reflecting Team', Geschichten-Erzihlen, Technik des Zweiten Futurs, Bilder-Ma-
len (siche z.B. Kersting/Vogel/Nebel/Biirger 1995) oder auch das Spielen mit Trdumen (vgl.
Kersting 1992c). Uberdies diskutiert er verschiedene Aspekte der unterschiedlichen Formen
von Supervisionen ausfithrlich - z.B. im Hinblick auf die Lehrsupervision (siche Kersting
1990), Teamsupervision (siche Kersting 1991b; 1992a: 73 ff) oder Kontrollsupervision
(1995b). In allen diesen Supervisionsformen geht es um ein Sichtbarmachen oder Erweitern
der Komplexitit der erfahrenen Wirklichkeit, die beziiglich der problematischen, in die Super-
vision eingebrachten Deutungen oder Sichtweisen unbrauchbar reduziert wurde. Nach dem
Erweitern der Komplexitit soll eine neue, brauchbarere Reduktion von Komplexitit konsta-
tiert werden koénnen; ob und wie brauchbar die neue Weltsicht allerdings ist, wird sich erst in
der Arbeitswelt herausstellen kénnen und nicht wihrend der Supervision.

Allerdings werden in erfolgreichen Supervisionen auf jeden Fall drei Erfahrungen kulminie-
ren, die als Ziel und Mittel supervisorischer Beratung betrachtet werden kénnen: Komplex-
itdts-, Relativitits-, und Kontingenzerfahrungen (vgl. Kleve 1996: 122 fI.; Haye/Kleve 1997).
Dafd Auseinandersetzen und Umgehen mit diesen Erfahrungen ist in der postmodernen Mode-
rne (vgl. Welsch 1993) nicht nur von SozialarbeiterInnen gefordert, sondern auch von ihren
KlientInnen; denn mit der Komplexitit, Relativitit und Kontingenz der Erscheinungsweise
gesellschaftlicher Wirklichkeit ist mittlerweile fast jeder Mensch konfrontiert (vgl. dazu auch
Kersting 1993b; 1995c¢). Diesbeziiglich a3t sich (postymoderne Sozialarbeit als Netzwerkma-
nagement umschreiben (vgl. Kersting 1993b: 251), das jenen Menschen dabei hilft, ihr Leben
in der komplexen, relativen und kontingenten Uniibersichtlichkeit gesellschaftlicher Zustinde
wieder selbst zu managen, die dies aus unterschiedlichen, aber in der Regel miteinander ver-
wobenen (familidr-lebensweltlichen, 6konomisch-finanziellen, politischen, gesundheitlichen
etc.) Griinden nicht mehr allein kénnen. Bei dieser Hilfe handelt es sich vor allem um die Ini-
tilerung von Ressourcen zur (Wieder-) Teilnahme (Inklusion) an gesellschaftlicher Kommuni-
kation.

SozialarbeiterInnen, die auf ihrem Wege zur konzeptionellen Professionalisierung oder zur
wissenschaftlichen Reflexion derartiger Hilfe nach brauchbaren Strategien, Selbsteinredungen
und Konzepten suchen, kénnen sich auf die Veroffentlichungen von Heinz Kersting stiitzen.
Denn was wir heute mehr denn je bendtigen, ist eine selbstreflexiv konzipierte Soziale Arbeit,
die sich ihrer eigenen Moglichkeiten, Grenzen sowie wissenschaftlichen und ethischen Impli-
kationen bewuf3t ist. Eine solche Soziale Arbeit lifit sich - so hoffe ich jedenfalls ansatzweise
gezeigt zu haben - mit Hilfe der Kommunikationstheorie und der Aktionsforschung professio-
nell beschreiben. Wenn dann beide Ansitze dariiber hinaus, wie es bei Heinz Kerstings Publi-
kationen der Fall ist, in das konstruktivistische Erkenntnisprogramm miinden und damit die
Sozialarbeit/Sozialpidagogik besonders ausgeprigt reflexionstheoretisch ver(un)sichern und
identifizieren, diirften auch der Konstruktion einer eigenstindigen Sozialarbeitswissenschaft
einige wesentliche Hemmnisse aus dem Weg gerdumt sein.
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