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Einleitung

@Vahrheit ist der @lgreicheVersuch, sachlich und unmenschlich zu deédken.
Robet Musil (1978:556)

In diesam Beitrag geht esum Kommunikation, zunShs in einem sehr dlgemenen Snne. Sodann wer-
den spezidle Kommunikationssyseme vorgesdlt, zum enen KonR3ikte, z7um anderen die Versuche ihrer
Domegtizierung, nSmlich Rechtsprechung und Mediation. Daraufhin sehen Kommunikationsmedien
im Zentrum des Interesses ezidl das Kommunikationsmedium Wahrheit. Und schlieSlich gdlen wir
unsder Frage Welche Rdle kann das Medium Wahrheit im Kommunikationssysem Mediation spie-
len?Allegenanntefremen werdenaussystemtheetischebzw konstuktivistischeBScht behandelt.

Kommunikation

Kommunikation ist im systemtheoretischen Sinne weder InformationsYbertragung: noch
VergShdigungshandeln2 Kommunikation ist vidmehr die kontingente VerknYpfung der drei selbst
hScha kontingenten Sdektionen Information, Mitteilung und Vergehen. Soll hel8en: In jeder Kom-
munikationsstuation beseht ein enormes Potentid an Frethet: Nicht nur kSnnen immer auch ganz
andere Informationen, esk3nnen immer auch ganz andere Mittellungsformen gewShlt, und vor alem
kann an mitgetelte Informationen immer auch en ganz anderes Verdehen angeschlossen werden. Die
s Potentid an Frethat wird auch in dem hermeneutischen Grundsatz gefasst: Nicht der Sprecher, der
Information und Mitteilung auswvShlit, sondern der Harer, der sin Versehen an der mitgeteilten In-
formation anschlieSt, entscheidet mit seiner Anschlusskommunikation Yoer Snn und Bedeutung eines
Kommunikationsangebots® Neben den hier lauernden MSglichketen des Nichtversehensund des
Misserstehengibt esdie MSglichkeitder Ablehnungdes(wieauchimmer)verstandenefingebots.

11 Es werden keine Informationen transferiert, sondern ,sinnBa&e8le Von Information ist erst dann zu reden, wenn ein System mit
solchen Signalen ,etwas anfangen kann®, wenn es ihnen vor degriidtseine®Vissens, seiner Erfahrungen und seiner Erwar
tungen eine Bedeutung zuschreibt, wenn es\&gistehen produziert.
Es gibt keine Information jenseits interpretierender Systeme:\&BlieenthSlt keine Information, dielt ist, wie sie istO (von Foers
ter 1998:98). Information ist immer nur Information fYr ein System.
Statt von einer Kopie des gemeinten Sinns des Senders im Kopf des EmpfSngers auszugehen, wird hier die Idee vertreten, dass wir
in der Kommunikation immer nur mit ausgesprochen verschiedégmsionen unduffassungen vermeintlich ,gemeinsamsin@s
zu tun haben. Bemerkenswert, wenn es trotzdem klappt!

2! Kommunikation steht nicht per se im Dienst WerstSndigungverstSndigung mag zu manchen Gelegenheitefirdiegen der Be
teiligten sein, doch der Kommunikation als autopoietisches System kann nur ein Ziel unterstellt Weitgeiaufen.

3! Dabei muss dagerstehen, das er kommuniziert, nicht mit dem Ybereinstimmen, was er denktrflaken im Sinne einés-
schlusgedankensst deshalb zu unterscheiden von déenstehen im Sinne einAnschluskommunikation
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Hier nun geht die Sysemtheorie davon aus, dass die Kommunikation sdbst dafYr sorgt, dassSe nicht
dlzu sehr ,chaotisertQdasssein ihrem Verlauf und in ihren AnschlYssen erwartbar bleibt, dass Miss:
versShdnise repariertGverden und die Ablehnungswahrscheinlichkeit in tolerablen Grenzen gehdten
wird. Kommunikation bringt und h3t sch sélbgt ,in FormGdurch Kommunikation, nicht nur in dem
Snne, dasssedn GedShtnisim Snnevon Kultur erzeugt, dass Se ezielle Typen von Kommunikati-
onssygemen wie Konl3ikte und Mediationen mit ihren je eigenen Regeln hervorbringt, sondern auch in
dem Snne, dass Se ezidle Seuerungsmedien - sogenannte symbolisch generdigerte Kommunikati-
ongmedien - erzeugt. Mit ihrer Hilfe macht seihr Grundproblem - die universelle Negierbarkeit von
Kommunikationsangeboten - bearbeitbar. Se sorgt daf¥Yr, dass selbst hdchgt voraussstzungsvolle Kom-
munikationso"eten mit hoherWahrscheinlichketngenommewedent

Einesder evolutionS erfolgreichsten Kommunikationsmedien ist neben den Medien, Eigentum/Geld,
Macht/Recht, Werte, Kung und nicht zu vergessen: die Liebe, dasMedium Wahrhet. All diee Medien
trotzen der ,unertrylichen Leichtigkeit desNengDSe senken die Schwellen fYr Kommunikation mit
Zumutungscharakter und ermsglichen damit die Bildung sehr voraussetzungsvoller sozider Syseme, 0
das Geld die Wirtschaft, die Macht die Politik, die Liebe Intimbeziehungen und $9Ser dann Familien,
dieWahrheitdie Wissenschatft.

Aus Scht der soziologischen Sygemtheorie wird der Kommunikation als Bassoperation sozider Syse-
me EigengShdigkeit gegenYber den beteligten Psychen und ihren BewusstseinsvorgShgen zugebilligt.
Mit der Umfokusserung von ener an die dltagswdtliche Scht angdehnten Akteurgpergpektive auf ene
soziologische Kommunikationsperspektive geht esum die fYr Mediatoren wichtige Eindcht, dass gpezi-
ele Typen von Kommunikationssygsemen und jeweilige Kommunikationamedien eine Eigenlogik ent-
haltenund eineEigendynamilentfalten Daduchwerdendie individuellenMSglichkeiterdesErlebens
und Handensin ganz besonderer Weise konditioniert. Die Eigenlogik und Eigendynamik eines sozia
len System&annamBeispielesKonBiktsverdeutlichtwerden:

Konflikt

KonRikte snd Kommunikationen, in denen einer fremden Erwartungsu§erung ein Nein entgegen ge-
stzt wird. Sat der Erbndung des Neins geht jede Kommunikationso” ertein der Gefahr, ohne groSen
Aufwand negiert zu werden: &egen Semir bitte lhr Ticket208Nan!OMit dieser knappen Sequenzigt
bereitsder Kommunikationstyp angezeigt, den wir Konf3ikt nennen. Wenn diesesNen nicht einfach
hingenommen oder Ybergangen wird, sondern seinerseitsnegiert wird, kommt der KonfRikt insRollen:
&Zeigerde mir bitte Ihr Ticket?!@Nein!GiDoch!O

Aufgrund deskommunizierten Widerspruchshat die Kommunikation es plStzlich mit zwel Optionen
zu tun (Angebot und Ablehnung), die sich wechsdseitig ausschlieS8en, ohne dassklar wSe, welche sch
durchsstzt. Darauf gr¥ndet das KonRiktsysem, dassesgleichzetig an zwe, nicht zueinander passenden,

4! Man denke nur an folgende FSlle: Einer pfeift, andere stehen stramm (Macht); jemand tanzt, andere sind entzYckt (Kunst); jemand
verfYgt Yber ein Gut, andere schauen akzeptierend zu (Geld); jemagdffsneein anderer trSgt ihn dafYr auf HSnden (Liebe);
jemand hSlt etwas fYr wichtig, andere teilen diese Einstelluagg)Ajemand gewinnt eine Einsicht, andere ebensd(Weit).

Eine Kommunikation gilt dann als angenommen, wenn alter Ego die kommunizierte Selektion zur Grundlage seiner weiteren Kom
munikation macht. Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien verkoppeln. mi@.8¢lektionen von Ego mit den Selektio

nen von alter Ego bzwgie verkoppeln Selektion uAthnahmemotivation, dies allerdings nicht im psychologischen Sinne, sondern im
SinnesymbolischeGeneralisierungDurchSymbolisierungverden komplexe Strukturen vereinfacht darstellbar und kSnnen so, trotz
ihrer KomplexitSt, einheitlicerlebtund damit zur GrundlagezialerHandelnswerden:Generalisierungoewirkt, dass die Symbeli
sierungen Yber je konkreéferwendungszusammenhSnge hinaus in unterschiedlichen Kontexten, zu unterschiedlichen Zeiten, mit
unterschiedlichen Partnern verwendet werden k3nnen.
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unvereinbaren Sr$gen kommunikativ anschliet. FYr Dritte oder auch fYr das KonRiktsysem sdbst
entgteht 0 ein Unentscheidbarkeitgproblem. KonRikte Snd - nimmt man die AnsprYche beider Seiten
ernst- unentscheidbaStuationen.

Esgibt f¥r Sesdbg nur 2we LSsungen: éne ,konseryative@bei der die SSrqudle dasNen, zugungen
des Satus Quo besaitigt wird, oder eine,progressveQbel der die Srukturen, die den Widerspruch her-
vorriefenjnfragegestelluind womsglichge Sndémwerden,dochkeineist fYr beideSeitenakzptabel.

Akzeptiert man diese Eingcht, werden Gerichtsverfahren wie auch Mediaionen zu Versuchen, Unent-
scheidbares zu entscheden. Essnd Versuche, die Ausgangsparadoxie der Unentschedbarket zu invis-
bilisieenbzw zu,entfalte®.

An der schlichten, mehr oder weniger voraussstzungd osen Ausgangsstuation kSnnen sch Fronten und
Gegnerschaften herausbilden, diesich im Laufe der Zeit verhSten, bisdlesVerhdten unter dieMaxime
gerS: aVlir nYtzt, wasdir schadet!ODiesem Motto folgend reproduziert sich dasauf énen Widerspruch
geglndet&Kommunikationssystemhnesichzur Entscheidungubringen.

Konfikte and Kommunikationssyseme besonderer Art. Se and nicht das Versagen von Kommunika
tion, sondern eéne der MSglichketen ihrer Fortsstzung. Sie kSnnen fagt anlasdos entsehen, esreicht,
wenn ein Kommunikationspartner ssinem GegenYber untergdlt, er habe bereits begonnen, sich nach
dem KonRiktmuster zu verhaten und Eigennutz aus FremdschSligung zu ziehen. Von hier ab k3nnen
gch Konfikte rasant entwicken, denn KonfRRiktverhdten is im hSchaen Grade sozidesVerhdten: Alles
Tun und Lassen desanderen wird genauiestens beobachtet, und auf ales, was geschient, wird unter dem
Gedchtgpunkt der Gegnerschaft reagiert. KonlRikte haben deshab eine enorme Sogwirkung. Se sorgen
nicht nur fYr gesteigerte Solidariserungen aufsdten der VerbYndeten, Se sorgen auch fYr eéine hochgra:
dige Integration der Gegner. Gegnerschaft ist - merkwYrdig genug und Shnlich der Partnerschaft - ein
Integrationsfaktor ersen Ranges Jeder kann dle M3glichkeiten der SchSligung des anderen nutzen. Je
mehr das geschieht, desto plausibler wird es eszu tun. Deshab verbei§en sich die Gegner auch hSubg
ineinandeund werdensichdabei paradsemeise immerShnlicher

Der Konf3ikt mag die Beteiligten zu HSchsleisungen treben. Se verausgaben sch biszum fremden
oder egenen Ruin. Die dedruktive Kraft richtet sch aus soziologischer Scht aber nicht nur gegen die
KonRiktparteen, sondern vor alem auch gegen das Sysem, in dassich der KonRikt parastS eingenis
tet hat. Er verzehrt dessen Energien und Ressourcen: Er schwSht die Ehe, die Familie, die Freund-
schaft, die Nachbarschaft, die Partel, den Betrieb, dieinternationaen Beziehungen. Er absorbiert die
KrSte des gastgebenden Sytems. Deshab sehen sch die parastierten Syteme gezwungen, ihn in ak-
zeptablerGrenznzuhalten.

Be hoher Interdependenz und stharfer Reduktion auf eine Zweergegnerschaft kSnnen im Konf3ikt dle
RYckdchten auf Umwadt, auf Stte und Angand, auf Mora oder Vernunft fallen. Esgeraten ale Optio-
nen in den Bereich des M3glichen, die den anderen benachteiligen, zwingen, demVtigen, schSligen,
wenn geenem sabg nur nicht zuvid kogen. KonR3ikte folgen einer destruktiven Dynamik. Selenken
die Aufmerksamkeit auf das Gegens3ziche und Trennende, so dassas Gemeinsamkeit nur die Gegner-
schaftybrigbleibt.

KonRikte gibt esimmer und Yberall. Meg handdt essich um rasch erledigte Bagatellen, denn auch
Konf3ikte unterliegen einer gewissen Tendenz zur Erschla’ ung und Aul3Ssung angesichts anderer
Wichtigkeiten, Interessen und Anforderungen: Man wird des SreitensmYde, hat es satt, seine Zeit fyr
die Ausainandersstzungen zu opfern, ig esled, saine Gedanken an den Gegner zu verschwenden. Man
muss sch zwischendurch auch noch ma um etwas AndereskYmmern. Man geht Sch ausdem Weg und
tri"t sichanandeenSellenwieder

GrundsSich aber - 0 das Gesetz der Autopoiese von Kommunikation - folgen KonRikte der Tendenz
weiterzulaufen. Selegen deshab Verhatensweisen nahe, die den KonRikt sch¥ren, ihn ekaieren und
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vertiefen, gatt ihn im Alltag versckern zu lassen. Wenn keiner der Gegner Wichtigereszu tun hat, er-
schld' t oder vom anderen erschlagen wird, wenn aso keine KonRiktpartel ausfSlt, 1Suft der KonRikt
weiter ohneeigendsrY ndezur Selbstbeendigurmy kennerf. Dashei§t: BeendigungemYsseausder
Umwet kommen: ErschSpfung der Ressourcen, Audal einer oder beider Konf3iktpartei(en) oder Ein-
fall einedritten®

Recht

Normaerweise wird zur Entscheidung von Konf3ikten, die sch nicht selbst entscheiden, das Recht ds
Drittesbeufen.

DasRecht is eén Immunsysem der Gesdllschaft. EsfShgt, indem esm3glichen KonRikten vorgreift,
unvorhergesehene, potentielle SSrungen ab und neutraidert Se (und zwar bereits auf der Ebene des
Erwartend). Essenkt srukturelle Risken, indem es sShdig neu aufkemende KonRikte unter dem vor-
gefertigten Schema recht/unrecht bearbeitbar macht. Auch das Recht dient nicht der Vermeidung von
KonRiktenwohlaberihrer EntscheidungesfYhtt defactozueinerVermehungderKonRiktchancen.

Die Funktion des Rechtsbeseht darin, normative Erwartungen durch Kodibzierung kommunikabe zu
machen, und zwar 0, dasssein der Kommunikation nicht nur geSu8ert, sondern auch zur Anerken-
nung gebracht werden kSnnen. Das Recht wird dabel durch die Macht gedeckt und vice versa. Das
Recht ig m.aW. die Chance, das aufgestelte Normen im Bedarfddl auch (mit Gewalt) durchgesetzt
werden.

Im Recht werden nicht nur Normverst$8e kodibziert, sondern auch dl jene denkbaren FSle, in denen
Erwartungen nicht geteilt werden und ein &NenOkommuniziert wird, sprich: in denen eszu KonRikten
kommt. Das Recht entschedet Kon3ikte, und zwar im Voraus, ohne vorweg wisseen zu kSnnen, wer wie
an wechem Konl3ikt beteligt sain wird, dso auch ohne Ansehen der Person. Eslegt den Ausgang mSg-
licher KonRikte fYr noch nicht erkennbare KonRiktpartner fest. Esdiskriminiert mit ssinen Normen in
ene nicht absehbare Zukunft hinein. Esscha' t die Erwartungen, mit denen man dch auf e@ne genuin
unsiches Zukunft einstellekann.

Das Recht sorgt mit aledem nicht nur fYr KonformitS und Kontrolle, esscha' t mit ssinen Stuations:
debnitionen auch (Gelegenheit zur) Devianz. EsfYhrt zu Konsensund Dissens zugleich. Damit deutet
sichan,dasslie M3glichkeiterdesRechtbez Y glichderKonRiktISsungegenztsind:

5! Selbst wenn eine KonRiktpartei durGbdschlag ausfSlit, kann der KonRikt z.B. in Form der Familienfehde getitagen werden.

6! Die systemtheoretisch interessante Frage ist nicht die, wie man zu einer msglichst konRiktelemmt oder wie man KonRikte
mSglichst friedlich und schadensfrei beendet - wie wichtig und sinnvoll diese Fragen auétusiadziologischer Sicht sind Ken
Rikte unvermeidlich und unverzichtb&ie machen auf ungeldste Probleme aufmerksam, und nur wenn man sie zulSsst, kann man
fr¥hzeitig gewarnt und alarmiert sein. Sie nur erm3glichen evolutidMagisgionen. Soziale Systeme brauchen das Nein. Die Gesell
schaft verbietet daher auch nicht den KonRikt. Sie schreibt auch nicktardtber man sich streiten darf, aber sie konditioniert den
KonRiktverlauf. Sie tut dies in zweierlei Form:
1. durch allgemeine EinschrSnkungen der Mittel: Es werden Regeln der KonRiktaustragung festgelegt, so dass sich unabhSngig von
der Sachlage der ins Unrecht setzt, der zu verbotenen Mitteln greift. Durch derartige Regelungen werden Konf3ikte nicht verhindert,
sie werden verfeinert, subtilisiert, komplexisiert, perpetuiert.
2. durch Steigerung der Unsicherheit: Man bezieht Dritte ins Konf3iktsystem ein, z.B. gute Freunde, Nachbarn, Fremde oder Professi
onelle: RichterExperten, Mediatoren. Der Dritte gofYr M3glichkeiten, die die Zwei zuvor nicht kanntéis unparteiische Partei
ist der Dritte nicht schon inoraus fYr die eine oder die andere Seite eingenommen. Das mashisgang des KonRikts zumindest
fYr einen Moment unvoraussehbar
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Grenzen des Rechts

1. Recht wirkt nicht per se konRRiktvermedend, -schlichtend oder -bereinigend, Recht bietet auch Ge-
legenheit zu Konf3ikten, zur Ausweitung oder Umformung von Konf3ikten. Unter Berufung aufs
Recht lassen sich Zumutungen zurYckweisen. Recht gibt RYckendeckung und macht soziden Druck
ertrSylich. Recht legt AnsprYche nahe, die zuvor Yberhaupt nicht im Blick waren. Recht frdert eine
Motivbildung, die sich nur noch auf dasrechtlich Durchsetzbare kapriziert (vgl. Luhmann
1993:278).

2. Recht wird dann nstig, wenn perssnliche, interaktionele Mechanisnen der Erwartungsscherung
nicht mehr augreichen, wenn m.a.W. das blinde Vertrauen in ene gemeinsame Zukunft gebrochen
igt (vgl. Luhmann 1989:50" .). Recht fYhrt zwar auch dann noch zu Entscheidungen, aber Recht hat
keine eéigenen Mittd, die perssnlichen Vertrauensverluge der jewelligen KonRBiktparteen, die vor
GerichtfYhiten odewor GerichtzusStzlicentstehergzubehebemderaufzuarbeiten.

3. Recht nutzt setseine Schablone - dasist der Preisder Zeitbindung, der Tradierung von KonRiktfS-
lenund L&sungsmusteriEszeigtzuwenigStuations-und EinzelfallsensibilitStzuwenigFeinsteu
erung, auch zu wenig Empathie, EinfYhlungsverm3gen und MitgefYhl. ,Ohne Ansehen der PersonO
nimmt das Recht zu wenig RYckscht auf die psychologische und sozia psychologische Tigfengtruktur
laufender Konf3ikte, auf die ideosynkratischen Motiviagen, die persSnlichen EmpbPndsamkeiten, auf
die konkreten Bedingungen des Anfangsund der Dynamik deslaufenden Konf3ikts Das Recht kann
nicht die psyhischemind sozialeKonRiktelSsenum die esurspi¥ nglichgeht,sondermur die, die
esselbstorsiehtund dieesin derRechtssprach{ee-)konstuierenkann.

4. Wo die Betalligten Wert auf eine irgendwie geartete Fortsetzung ihrer Beziehung legen, is Recht-
grechung kein gutes Mittel der Konf3iktlSsung. Eszeigt, dass Sch die Beziehung nicht aussch
sbg herausreparieren kann, dassdie Beteligten nicht willensoder in der Lage snd, Sch selbs zu
einigenSo odersomachtesdie Debzitadeutlich,stattvorhanden®&essowenzumobilisieen.

5. Unter UmatShden werden in den gerichtlichen Verhandlungen auch €u8erungen getSigt und Ge-
sShdnise gdeiset, diefYr dasjurigische Verfahren zwar richtig und wichtig Snd, mit denen ein
geme nsames Zusammenleben aber nicht mehr msglich ig. Womsglich werden Dinge vsllig unge-
schYtzrur orachegebrachtgie als,BeziehungslYgébislangsorgsargehYtewurden.

6. Das Recht spricht Recht, und das bedeutet, dassjurigtische ReprSentanten beginnen, in @ner juris
tischen Sorache fYr die Parteien zu sprechen. Die KonRiktparteien werden tendenziel entmYndigt,
wennsieersteinmaldasRechtund sein&xpetenspecherassen.

7. DasRecht is konservativ und traditiona. EsschYtzt die Normen. Esbehindert Lernen. Esgeht dem
Recht um die Abscherung und Durchsetzung von normativen Erwartungen, auch da, wo esum de-
ren Aufweichung und Ersstzung gehen kSnnte. Das Recht sdbs muss zwar hin und wieder lernen,
d.h. die dgenen Codizes an verShderte gesdischaftliche VerhStnisse anpasen, aber esvertritt nicht
den Anspruch, die Sreitparteien zum Lernen anzuleiten. Esgeht im Recht nicht darum, dassdie
Sreitenden enen kongruktiveren Umgang mit Disenserlernen, sondern esrecht, dasssedch dem
Richterspuchund damitdemRechtfYgen.

8. Der Rechtsypruch koget in dler Regd vid Gdd und vid Zeit. Erig enein viden Hingchten teure
LSsung.

Mediation

7! Es geht dem Recht bei der Formulierung der Normen gerade um situationsinvariante, redundante, wiederverwendbare Gesichtspunk
Und die BegrYndungen fYr Normen oder Rechtsprechungen werderadédaenochad hominengegeben - im Gegenteil! -, sie
werden mit Bezug auf die bereits bestehenden, rezitierbaren NormbestSnde und deren normadSquate Entwicklung formuliert.
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Mediaion i ene Antwort auf die begrenzten MSglichkeiten ener rein rechtlichen KonRRiktregeung.
Auch in der Mediation wird ein unparteiischer Dritter eingefYhrt, und auch hier wird dadurch das
KonRiktsysem irritiert, tranformiert, in eine Krise gefYhrt und schlieSlich ,ent-schiedenODer Ausgang
der Kriseig 0" en. Auch die Mediation dient nicht der KonRRiktvermeidung, auch sedient ssner Dom-
estiziaung.Se nutztdazualledingsandee Mittel alsdie desRechts.

Der Mediator wird als Augengehender einbezogen. Er is eingeschlossen ausgeschlossen. Er vertritt
nicht die eine und nicht die andere Sdte, er i die Mitte, die Vermittlung. Er i der Beziehung im
wahrsten Sinne des Wortes auf-gesetzt, Zpara-stuiertQ er ist - Shnlich dem Richter - der Parast des
KonRiktsim Sinne Michd Seres(1981). Er braucht nichtsweiter zu tun, er Shdert alein mit seinem
Dasain die Srukturen und Dynamiken des Sysems Mit ssinem Auftritt wel§ keiner mehr, wieesaus
geherwird.

Der Dritte kann und oll das eingespielte KonRRiktsysem irritieren, minima oder maximal. Er kann
Sdlung beziehen und damit eine Seite begYnstigen, die ohneihn unterlegen w3e oder erst gar nicht
die Chance oder den Mut hSte, Sch zu artikulieren. Er kann gegebene Lagen disbaandieren. Er kann
die eingeschli” enen Fronten und Gegnerschaften lockern. Er kann fYr neue Kontingenzen und neue
SHektionschancen sorgen. Er kann die Extreme rdativieren und im Eifer des Gefechts vergessene Opti-
onen wieder in den Blick bringen. Er kann erinnern und vergessen machen. Er kann erregen und beru-
higen. Er kann aus Erng Spa§ machen und S9Be erng nehmen. Er kann und will aber nicht f¥r das
Sydem und die Beteligten entscheiden. Er will den Kontext scha' en, in dem sch ene Entschedung
PndenSsst.

Beide Parteien sollten sich nun bemYhen, dem Dritten, der vorgibt, ohne Eigeninteressen® zu kommen
und nur f¥r ein fairesund kongtruktives, beidssitig akzeptables Verfahren zu sehen, zu gefalen, gatt
sch gegensaitig nur zu schRigen. Beide Parteien k3nnen unter dieser verShiderten Kondition ihre Posi-
tionen entsch3fen, sch wieder auf den Bereich mordischer Korrektheit begeben, sek3nnen nachge-
ben, verzeihen, vergessen, se ksnnen lernen, und zwar ohne Gesichtsverlugt und ohne Ybergro8e Ein-

41l

bu§en.DerMediatorers"net mit seinenTun neueM3glichkeitsrSume.

Prinzipien der Mediation

AngesichtderBegenztheitemlesRechtdritt in derMediationdasRechtzurechtin denHintergund?
Die Mediation vermeidet esaus guten Gr¥nden, unter dem Code recht/unrecht zu operieren und ar-
beitet eher mit der Drohung enes andernfalsfSligen Rechtsstrdts - dessen Ausgang unbefriedigend
sin kann, dessen Kogten unkalkulierbar snd, dessen zeitliche Dauer nicht vorhersehbar ist, dessen
lemen womsglichpeinlichwerden(dschmutzig&/Ssch@)usw

Jeder Mediator spidt den Unterschied recht/unrecht zurecht herunter, weil er zu gark diskriminieren
wYrde. Jeder Mediator vermeidet Stuationsdebnitionen, in denen nur einer Recht bekommen kann,
whrend dem anderen nur dasEtikett ,unrechtColeibt. Mediatoren schtzen damit ihre Un- baw. 1 ber-
parteilichkeit und bringen so zum Ausdruck, dasssesich letztlich nicht fYr die eine und damit gegen
dieandee Partei entscheidemYssefvgl.Aubet 1983:72".).

g! DarYber mYsste noch einmal gesondert nachgedacht werden.

9! Es tritt zwar in den Hintgrund, aber ohne sich aufzul$sen. Recht bleibt auch im Falle der Mediation Reservesicherung, auch wenn es
weder dievVerfahrensregeln noch die Entscheidungslogik und schon gar nicht die Entscheidung gghiisfllerProzeduren und
Einigungen der Mediation mYssen dem geltenden Recht entspréokensten besteht die M3glichkeit défederabzweigens der
Kommunikation ins Recht. Mediation bndet m.ailV rechtlichen Rahmen statt, wenn auch die Sprache des Rechts vermieden wird.
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In der Mediation wird die EntscheidungsautoritS des Richters nicht vom Mediator Ybernommen, se
wird ersetzt durch die Entschedungdrehat der Konfiktparteen. Frawilligket der Telnahme am Ver-
fahrenund Selbstbestimmungnd SelbsterantwatlichkeitderPartteiensindoberstdrinzipien.

Damit wird das Mugter, nach dem in KonRikten gehanddt wird, grundlegend verSdert: War man es
gewohnt, das Recht setsder eigenen, die Schuld und Verantwortung jedoch getsder anderen Sate
zuzuschreiben, o muss zumindest fYr das, wasim Mediationsverfahren geschient, eine Mitbeteiligung
und Mitverantwotung Ybernommewerden.

Die Bindung an den richterlichen Rechtsspruch wird durch die Sebsthindung an die gemeinsam ge-
fundene Einigung ersetzt. Dazu werden einvernehmliche, fYr beide Seiten akzeptable, beide Saiten zu-
friedenstellendéermittiungerangesebt.

Der Mediator garantiert durch seine NeutralitS bzw. Allparteilichkeit die Fairness des Verfahrens
Wenn die Konf3iktparteien schon einander nicht trauen, o perssnliches Misstrauen hegen, o kann
MediationzumindestueinemVeitrauenins VerfahenfYhien.

Der Mediator kennt die negativen und degtruktiven Tendenzen der Kommuniketion und bemYht sch,
siein konstuktive Bahnerzulenken Er stSkt die KooperationsbeitschaftederKonRRiktpateienund
emveitet dieVerhandlungsalternagiv.

Die Umwelt wird fYr die Zet der Mediation ausgeschlossen. Se musswarten. Und auch danach erfShrt
denur, wasse efahren oll. Alles wasim Rahmen der Mediation geschieht, geschient unter dem Sege
der Vertraulichkeit. Vertraulichkeit is eine Garantie der Verschwiegenheit, as solche ebenfalsen
SchlYsselansonstennzugSnglichevSglichkeiten.

Wie passhun dieWahrheitin einsolche¥erfahien?

Glauben, Zweifeln, Staunen - Eine kleine Geschichte der Wahrheit

Weisheit

Bevor esum Wahrhdit ging, ging esum Weisheit, d.h. um ein Wissen, dasnoch um die UnergrYndlich-
keit des Weltgeschehenswusste. Weisheit war an begnadete PersSnlichkeiten gebunden, die sch da
durch auszeichneten, dassse nicht nur Yber einen reichen Schatz an Erfahrungen verfYgten, sondern
auch Yoer die Kungfertigkeit, im Schtbaren Zeichen fYr das Unsichtbare zu bnden und diese auszu-
deuten. Die Weisen konnten in den Zeichen - zumindest ausschnittweise - die Konturen einer unbe-
kannten Zukunft, und manchmal auch én SYck weit den unergrYndlichen Wille der Gstter erkennen.
DenWeisheitemerWeiserkonnteund solltemanGlaubenschenken.

Die Weisen verfolgen nicht das Zid, die Wdt bisin dieletzten Winkd hinen zu erforschen. IThnen
bleibt die Wdt - gerade aufgrund ihrer weisen Einschten - unbegreiBich und voller Zauber und Ge-
hemnis Sewollen nicht aleswissen, wohl aber das waswirklich wichtigig. Ihnen geht esum die
Beantwortung der durch und durch praktischen Frage: &Wie soll ich leben?ODazu unterscheiden se
g¥ngtige und ungYngige Lebensstuationen in ener ansongen nebul$sen Wet. Die Aufgabe der Weisen
ist weder AufklSung noch Entzauberung. Ihre Arbeit besteht in einer ganz praktischen Lebensberatung
in der Form von ,DivinationQdie dlerdings mit reichlichen UnschSfen (Bilder und Metaphern) arbe-
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tet, 0 dasssch der HSrer den Snn sebgt noch zurechtlegen muss. Mit ihrem exklusven Expertenwis
senYbernahmedie WeiserpolitischavieauchprivateBeratungsaufgabn.

Wahrheit - absolutistisch

Um Wahrheit geht eserst den &reunden der WeisheitQ den Philosophen, die das gesammelte Wissen
der Weisen sygematiseren und in eine geschulte philosophische Relzexion YoerfYhren. Mit ihnen gar-
tet die Wahrhet - angdle der Weishet - ihre Karriere. Man geht von einem naiven Redlisnus aus,
demzufolge der Mensch in eine srukturierte, von ihm selbst prinzipidl unabhShgige Wt hineingebo-
ren wird, deren Srukturen und Gesstze er aber dsvernunftbegabtes Wesen prinzipidl erkennen kann
(s0 z.B. Auguginus (354-430)). In diesem Zusammenhang bedeutet Wahrheit, dass Wissen und Welt
zur Deckung kommen. Veritasest adaequatio re et intdlectus) hei§t esbei | omasvon Aquin (1225-
1274). Wahrheit igt die Entsprechung von Ding und Geigt, beide gimmen Yberein, se korrespondie-
rerOweshalbmanin derPhilosophieauchvon derKorrespondenztheorierWahrheitsprichti!

Wahrhet bedeutet die Aufhebung von Sain und Scheln, dso ein Wissen, dasirrtumsre den Gegen-
standwieerwirklichist, zur Erkenntnisbringt??

Der Weg zur ErkenntnisfYhrt Yber eine geschulte, sysematische Ref3exion - noch nicht o sehr Yoer
Empirie.

Wahrhet gilt dsdie enzg richtige Bechrebung der enen vorgegebenen Wirklichket. Sekann es da
esnur eine Wdt gibt, auch nur im Sngular geben, wie esdie Wdlt, Yoer die sie spricht, jaauch nur

10 Man denke an Nathan d&veisen, der den weisen K3nig Salomo (hebrSisch: aFriedensmannO, 965k@p8ls Nachfolger Davids
inthronisierte.
Oder an den von der Nichtigkeit allen Irdischen zutiefst durchdrungenen Prediger (Koheleth), der zwar an eine von Gott geordnete
Welt glaubte, zugleich aber genau wusste, das¥veigeschehen fYr den Menschen undurchschaubar bleibt, ungewiss die Zukunft
und ungewiss das Jenseits. Und so wird ihm (neben vielem anderen) auch das JageishaittundVissen zunWahn: &Und ich
verlegte mich daraufiVeisheit undVissen zu erkennefiprheit und Narrheit. Ich musste erkenn&och dies ist ein Jagen nach
Wind! Denn bei vieMfeisheit ist vieMerdruss, und mehrt man dasssen, so mehrt man das LeidO (Prediger 1, 17-18). Oder man
denke an die heute noch beeindruckenden weisen Lehrer des Zen-Buddhismus.

11
wegen wahr ist; vielmehr wird er wahr genannt kraft seiner tbereinstimmung mit den DingenO (ThoAwsivaBummaT heolo
gica).

Die Korrespondenztheorie ist edbleger derAbbildtheorie, wonach sich die vom Subjekt unabhSngigklichkeit wenn nicht ge

nau, so doch annShernd in Wahrnehmung widerspiegele. Sie wurde »oistoteles (384-322.Chr) vertreten. In den Metaphysica
hei8t es: aun etwas, das ist, zu sagen, dass es nicht ist, oder von etwas, das nicht ist, zu sagen, dass es ist, ist falsch; wShrend von
etwas, das ist, zu sagen, dass es ist, oder von etwas, das nicht ist, zu sagen, dass es nicht ist, ist wahrO.

12
,wahre KunstéXc.; wahr bedeutet im erweiterten Sinne ,echtO, ,wirklithCgutd. Sie wird als Eigenschaft einer Person oder Sache

verstanden (Seinswahrheit), nicht als eine Beziehung zwigars=age undlVirklichkeit (Aussagenwahrheit). Eine Seinswahrheit ist
steigerbardenn bei ihr ist ein Ideal unterstellt, dem man sich annShern kann, und mArje8eerung steigt auch didahrheit.

Im erweitertenVahrheitsbegrifspYrt man noch die NShe waahrheit undWerten Beide wurden erst im 19. Jahrhundert deutlich
gegeneinander dérenziert. Behauptungen dafahrheit werden in die Kommunikation eingefYhrt und k3nnen dann bestritten und
geprYft werdenerte aber werden als geltend und unbezweifelbar unterétalitheit legWert auf BegrYndungVerte verzichten
typischerweise daraufVahrheit wird mit Hilfe voriTheorien und Methoden unter Bedingungen gesW#tte werden durch Ideclo
gien undArgumentationen spezibziert (vgl. Luhmann 1997:342).
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enma gibt. Wahrhet ig dieene, diereine, die untelbare, absolute Wahrheit'®> DieWdt i dabe ds
enegemensame Wdt untergdlt, in der eskeinen Unterschied macht, wer Sewie beobachtet. Sewird
von dlen gleich gesehen. Wer Se anderssient, bringt sich in Gefahr, aus der Gemeinschaft der VernYne-
tigen ausgeschlossen zu werden. Thr k3nnen, nein: ihr mYssen dle vernunftbegabten Wesen ausnahms:
los zugimmen, denn jensatsder Wahrheit gibt esnur den Irrtum, und Irrtum ig auf dieser Sufe der
gesdllschaftlichen Entwicklung nicht etwa ,unwahresQWVissen, nein: Irrtum ist Yoberhaupt kein Wissen.
Esig én UnglYck, ein Missgeschick, eine Krankheit, eine Perverson des Bewussseing ein Fehler des
Denkens, der zwar schon mal vorkommt, der sich aber beheben 1St und deshalb die vorgegebene
Wetordnung nicht wirklich infrage ¢€lt. Der Irrtum ig nicht vom gleichen Rang wie die Wahrheit.
Wahrheitist Inbegri" desWissen¥! Wisserist persewahesWissenund nur Wahrheitist Wissen.

Wer sch der Wahrheit verschliest, isoliert sich sdlbgt. Er verrS damit, dass er entweder krank, dumm,
b3 oder drategisch korrumpiert ist. Wer gar gegen die Wahrheit spricht, der 1Ygt, tSuscht oder irrt. Er
verdS8t damit gegen die urate Norm der Wahrhaftigkeit, die zum Schutz der Wahrheit vor Verdre-
hung, VerkYrzung oder anderen Korruptionen formuliert wurdes : Du sollst der Wahrheit die Ehre ge-
ben,innerlichwie SugerlichDu sollstkeineRedefY hien, die deinereigenert bezeugungemichtent
spricht! Du sollst kein falsches Zeugnis geben wider Deinen NShsten! Du sollst nicht [Ygen! Du sollst
keinebewussfalschemussagemachenbDu sollsticht tSuschet!

Weahrheit ist nach dieser Vorstellung nicht in menschlichen Interessen oder menschlichem Wollen be-
grYndetsonderrausschlie§licim derWelt,im Sein,au8erhallund unabhSngigon allenBeteiligten.

Die Wahrheit, wie se hier versanden wird, ist nicht die Wahrheit eines Einzdnen. Wahrheit 1S sich
nicht dshschaperssnliche Eingcht oder gar as persSnliche Eingebung oder O" enbarung vertreten,
wiediesbeidenWeisemochmsglichwar

DieWahrheit it auch nicht die Wahrheit eéner Mehrheit. Wahrheit 1Sst Sch nicht durch AuszShlung
ermitteln,sodassler derdie meister@immenhat,auchim BesitzderWahrheitist.

Wahrhat hat weder etwas mit individudler Erleuchtung noch mit der Anzahl der Leute zu tun, dievon
ihr Yberzeugt sind. Wahrheit bedeutet nicht, gleicher Meinung mit der Mehrzahl zu ssin, sondern an
denewigenGesetzn GottesoderderNaturteilzuhaben.

13! In RichtungTeilbarkeit denkt man mit dekvsrtchen ,Halbwahrheit@las aber wSre die andere HSIfte?

14 ! Im Allgemeinen ging man frYher und geht man auch im heufitiexg noch davon aus, dagdssen undVahrheit eins sind, man
muss sie nicht unterscheiden. @\Wnan weis§, ist eo ipso wahissenWas man al§Vissen behauptet, soll als wahWissen be
hauptet sein (denn sonst wYrde man tSuschen und betrYgen)O (Luhmann 1990:167).

15 | Bei Korruption vonWahrheit ist sowohl aMachtwie auch arGeldals Korruptionsmechanismen zu denkéfahrheit darf sich aber
weder erpressen noch kaufen lassen. Menschen mSgenftdhadhung von Gewalt oder durch Geldzahlungen korrumpierbar sein,
die Wahrheit ist es nicht. Das hat aber nicht nur moralische, sondern vor allem #erengiérungstechnische Gr¥nde: Um die Me
dien auszudférenzieren, mYssen Interferenzen - wie die zwischen GeMVahcheit - ausgeschlossen werden, was natYrlich nicht
immer gelingt, dann aber in aller Regel zu entsprechenden Skandalierungen fYhrt.

16 ! Vor Gericht hSIt man bis heute die Norm é@hrhaftigkeit hoch: BeAndrohung von Strafe sollen Zeugenaussagen vollstSndig und
wahrheitsgemS§ (2138 ZPO) sein. Es soll nichts verschwiegen, nichts hinzugefYgt und auch nichts verfSrbt werden. Manchmal holt
man deMWahrheit zuliebe sogar Experten hinzu, was aber nicht bedeutet, dass man die richterliche Entscheidung durch sie determinie
ren lie§e. Das Recht konditioniert seinen UmgangWisisenschaft selbst. Es bezieht von den ExpértgreWahrheit! Es nutzt die
Expertise, unTatsachen festzustellen, aus denen es seimeSchlYsse zieht (vgl. SmitAynne 1989). Manchmal greift man sogar
zu LYgendetektoren oder sigahrheitsdrogen, um gerichtstauglichaisachen festzustellen, was allerdings in Deutschland nach @
136a StPO nicht gestattet ist.
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DieWahrheit wird in dieser Tradition zu eéinem dles andere Ybersrahlenden Hochwert, zu énem mo-
raischen Idedl. Wahrheit is mehr asnur eine QuditS von Objekten, Wahrnehmungen oder S3zen:
Wahrheit i €n letzter Grund, der Sch von alen anderen SnnbezYgen quditativ abhebt. Wahrheit ist
ein hdchges Zid, dasman adsvernYnftiges Wesen zu verfolgen und an das man zu glauben hat? , f¥r
das man einzugtehen und wofYr man womsglich auch zu kSmpfen hat. Wahrheit engagiert dievon ihr
T berzeugteri®

Die €radesabsoluten Wahrheitsbegri” s geht mit Galileo Gaile (1564-1642), dem Entdecker des
Sernenreichtumsder Milchgrasse und der SonnenfRecken, zu Ende. Er wagte es, dasarigotdisch geo-
zentrische Wdthild, dasvon PtolenSus (100-160) ersmals sysematisch mathematisch berechnet wor-
den war und das auch die Katholische Kirche adsihr Welthild vertrat, zu bezweifeln, um dagegen die
hdiozentrischen Ideen des Kopernikus (1473-1543) dswahr zu behaupten. Sane e genen Beobachtun-
gen und Berechnungen legten ihm diese Behauptung nahe. Dadie Katholische Kirche die Hellige
Schrift durch derartige Anzweifdungen gefShrdet ssh, machte Se Gdild zum Ketzer und diesem 1633
den Prozess. Bekanntlich endete der mit ener Abschwsrung und der Verurtellung zu einem unbefrige-
tenHausamst®

Wahrheit - objektivistisch

17 ! Man lese nur ,Die Essaig@h Michel de Montaigne oder die ,Maximen und ReRexionenQohaniWolfgang von Goethe.

18! Die Weisen haben ilwissen angehSuft, um die Frage zu beantworteie &l ich leben?0 Sie haben mit in\fissen nicht nur fYr
Erwartungssicherheiten gegbrsie haben auch die Gelegenheiten fYr EnttSuschungen gesteigert: Mehrt\issetasmehren sich
auch die EnttSuschungen, was die Frage aufWéefwollen wir mit EnttSuschungen umgeh&w® man es bis dato gewohnt, Ent
tSuschungen in magisch religisen Prozessen der kollekthgstverarbeitung zu ,neutralisierenO, so weisen die neuen &Freunde der
WeisheitO, die Philosophen, einen andeveg:

- Sie sogen zunSchst einmal fYr eine Entmystibzierung von EnttSuschungserkiSrungen und zeigen auf, dass man bei EnttSuschunge
des eigenelVissens nicht mehr staunend vor deifmmern seiner Erwartungen stehen muss, um schlie§lich die dahinter wirkenden
MSchte anzubeten, sondern dass man auf therraschungen kognitiv lernend reagieren kann. Sie bereitlen\Weg. W eine Ge

sellschaft, die sich von einem normativ und traditional geprSgten Erlebensstil ISst und auf die schnelle Neubildung von Erwartungen
einstellt, um so in einaielt voller EnttSuschungen besser Yberleben zu kdnnen.

- Sie leisten ein Zweites: Sie lehren, aus ,zweiter Hamt&nen, also von Leuten, die etwas gelernt haben. Sie fSrdaffissien
Yber den Erwerb vowissen, den Umgang mivissen, die Kontrolle voissen und di&Veiteigabe vorissen.

Wer schlicht wei§, kann wissen, ohne zu wissen, dass er wei§. Er praktiziéitissdm in der Nische, in der er le¥ter aber wei§,
dass er wei§, kann sich auch Wissen Yber die Bedingungen dféissenserwerbs, devissenskontrolle und schlie8lich défis-
sensvermittlung bemYhen und sie zu optimieren versuchen.

Sie waren mit ihreArbeit sehr erfolgreich und schufen einen enormen Schatéissen Yber di#/elt und arWissen Ybewissen.

Nur stellte diese®Vissen igendwann ihren naiven Realismus in Frage. Die Gewissheit, mit der der naive Realismus davon ausgeht,
dass sich die vgegebene, ontischielt durch einen (geschulten) Geist erkennen ISsst, diese Gewissheit zerbrichtgemgjber

Neuzeit, und damit betritt die modeméssenschaft die BYhne.

19 ! Dabei hatte Kardinal Bellarmino (1542-1621), ein brillant denkender InquiitoGalileo einen guten Ratschlag parat, der ihm den
Prozess vielleicht hStte ersparen k3nnenGatilei, sollte keinernspruch auf absoluté/ahrheit erheben, es reichte doch zu sagen,
dass das kopernikaniscideltmodell besser zu seinen Berechnungen passe als das ptolenvischdiese/ermessenheit, erken
nen zu wollen, wie digVelt in Wirklichkeit beschaen ist? Darauf erhob die Kirche exklusivenspruch, wShrend sie gegen eine
Wissenschaft, die ilVissen als ein Instrument zur LSsung von Problemen in der diesséigjeder Sterblichen versteht, womsg
lich nichts einzuwenden gehabt hStte.
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Mit RenZ D escartes (1596-1650) wird der von Dogmatikern und Glaubensvertretern geSchtete Zweifd
zum wissenschaftlichen Prinzip. Sein @D ubito, ergo cogito, ergo sumQOer$" net das Zeitater der moder-
nen, empirisch fundierten, sich salbst gegenYber kritischen Wissenschaft. EsdrYckt eine Sufe der ge-
slschaftlichen Entwicklung aus, in der esnicht mehr augreicht, Wahrheit (wie be den Wesen) auf Re-
putation oder (wie be den Philosophen) auf Evidenz2° oder (wie bei den KirchenfYrgten) auf Macht zu
grYnden. Wahrheit soll fortan Yberzeugen, weil Se sygematisch bezweifdt und dem Zweifd sysemar
tisch nachgegangen wird. Wissenschaftliches Wissen i nunmehr dasimmer wieder infrage getelte
und nachanekanntenM agstSbeimmerwiederYberpY fteWissef!

Die Zweifelwerdenunalweisbarnweil mansichnachund nach

a) in Erkenntnisbereicherorarbeitet, die nicht mehrdurch die menschlich&/ahrnehmungind mit-
hilfe dermenschlichenneeindeutig\"(berp}?ftWerdenlgénnenz,2
b) Man wird mit unterschiedlichen Schtwesen von RedlitS konfrontiert, die zwar in sch plausbd,

miteinandeabemicht vereinbarsind, so dassdie intersubjektiveWiederholbarkeitvon Erlebnis
sen infragegestelltwird.

Die modernaNissenschafbmmtzufolgendereinschneidenddfrkenntnissen:

1. Die moderne Wissenschaft kann sich nicht bezYglich ihrer Wahrheiten, sondern nur bezYglich nach-
gewiesener Unwahrheten scher sain. Wahrheiten and nicht veribzierbar, dlenfdlsfdsbzierbar. Das
bedeutet: Wissenschaftliches Wissen kann nur dshypothetisch gdtend vatreten weaden, und sebst
bestens gepr Yftes Wissen kann mit dem Auftauchen neuer Erkenntnisse wieder infrage gestdlt wer-
den.

2. Diemoderne Wissenschaft seht sich in ihren Analysen mit einer solchen Komplexit§ konfrontiert,
dassSeihre Aussagen nur noch unter &n Absehung von E Q d.h. unter Inkaufnahme von Audas-
sungen formulieren kann. Wissenschaftliche Aussagen gdlten setsnur ceteris paribus aso unter der
Voraussetzung, dassdle Ybrigen, in den Aussagen und Modéllen nicht erfasten Faktoren kongtant
bleiben. DadafYr aber nichtsund niemand garantieren kann, fYhrt dasdazu, dassdle Aussagen nur
nochim Wahrscheinlichkeitsmodiasmuliet werden.

3. Diemoderne Wissenschaft sent sich aufgrund neuer Erkenntnisseimmer auch mit neuen Fragen
konfrontiert. Mit dem Wissen, dem wahren wie dem unwahren (den IrrtYmern), wShgt das Nicht-

20 ! Es werden geistige, adkiome beruhende, und sinnliche, &Mahrnehmung und Erfahrung zurYckgehende Evidenzen unterschieden.
Bei beiden Formen der Evidenz gibt es GrenzfSlle. Um nur ein Beispiel fYr die Grenzwertigkeit einer geistigen Evidenz zu geben: In
der PrSambel zur amerikanischen UnabhSngigkeitserkiSrung (1776) werden mdxiisnbedormuliert, die fYr did/erfasser dieser
ErkiSrung ,evideniaren:Alle Menschen sind gleich und &durch ihren Schipfer mit gewissen unverSu8erlichen Rechten versehen
E, dass sich unter diesen bebnden Leben, Freiheit und das Streben nach GIYckO. Diese moralischen Evidenzen, die heute bereits a
,Universalienf@erstanden werden, waren den Menschen zu ZeiteAnstoteles alles andere als evident. Man kann ndehptlass
sie auch in Zukunft den Menschen als evident gelten.

21! Die Frage, ob das eigeMéssen vielleicht nur fYr wahr gehalten wird oder vielleicht sogar unwabhr ist, kommt erst bei Zweifeln an der
ZuverlSssigkeit der eigenen Sinneswahrnehmungen oder im Fatminmezumutung hdchst unwahrscheinlicher Behauptungen
auf. Normalerweise nimmt man das, was man wahrnimmt, fYr wahdasWort es sagt: &wahrO-nehmen. Man kann nicht &falschO-
nehmen (von Foerster 1997:58Jenn aber Zweifel aufkommen, beginnt &éehrnehmende, seine eigéMahrnehmung wahrzu
nehmen, der Beobachter sein Beobachten zu beobachten, ein sehr voraussetzungsvolles und konsequenzenreiches Unterfangen.

22! Zu denken ist z.B. an astronomische Forschungen, die, nadredieskope an ihre Grenzen gekommen sind, ausschlie8lich noch auf
der Grundlage von Extrapolationen arbeitet. Man denke an Forschungen im subatomaren Bereich oder auch an Sozialforschungen,
speziell an Sozialstatistiken, die mit Gr§8en arbeiten, die es jenseits der eigenen Konstruktionen nicht gibt und die sich nur noch nact
rechnen, nicht aber mehr mithilfe der eigeéahrnehmung nachvollziehen lassen.
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wissen, nicht nur das spezibsche, was zu wdteren Forschungen animiert?® | sondern auch das unspe-
zibsthe, was Yberzogene AnsprYche an wissenschaftliche Forschung diszipliniert?® . Das ungpezib-
Zierte Nichtwissen zeigt die prinzipiel unYberschreitbaren Wissensgrenzen an und erinnert damit an
diealtenWeisheitslelen.

4. Trotz aller Hypothetik und aler Nur-Wahrscheinlichkeit allen Wissens, trotz des Eingebettetseins
dlen Wissensins Nichtwissen gibt die moderne Wissenschaft ihren ReditSsbezug nicht auf, Se stz
ihn dlerdings unter verschSfte Bedingungen. Se verzichtet auf jegliche AbsolutheitsansprYche, er-
szt diese aber durch den Angpruch der Z0bjektivit3O ObjektivitS stent dabei fYr den Versuch, in
der Erkenntnisden Objekten - und eben nicht den Subjekten -, do den GegengShden, den Dingen
und Sachen, kurz der Redit§ den Vorrang vor den Erkenntnisprozessen, wie seim Subjekt red ab-
laufen, enzurSumen. ,ubjektivitS@wird sysematisch auszuschlieSen vearsucht: Wertungen, Sympa:
thien oder Aversonen, Interessen, WYnsche, momentane Bebndlichkeiten etc. des Wissenschaftlers
dYrfenkeinenEinRussaufdie wissenschaftlichéussagenehmen.

5. Um dies zu gewShrleigten, verlSst die moderne Wissenschaft Sich nicht einfach nur auf die Norm
der Wahrhaftigkeit, sondern se entwickelt einen immensen Apparat an! eorien, Methoden und
Methodologien, die den Einf3uss des Beobachters auf das Beobachtungsergebnis neutrdiseren sollen,
denn nur o laseen Sch die Ergebnisse dswissenschaftliche, d.h. objektive Wahrhdten reprSentativ
velitretenund mit entspechendeAutoritStkommuniziegn.

In der modernen Wissenschaft wird die Beobachtung des Beobachters zur Picht. Der Beobachter wird
fokussert, um ihn auszuschdten (vgl. von Foerger 1998:154; Luhmann 1997:340), um an s2ine Sele
dlgemen nachvollzehbare! eorien und Methoden zu setzen. Wahrhet wird so zu einem beobachtbar
funktionierenden Symbol fYr theoretische und methodische Korrektheit des Erkenntnisgewinnungs:
varfahrensund der BewaSyhrung?® . Zugleich bedeutet Wahrheit, dass weitere wissenschaftliche Kom-
munikationerbedenkenloangeschlosseemdenksnnen.

Auf dieser Ebene der Beobachtung 2. Ordnung wird die Eingcht unabwe soar, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse von den zugrundegelegten ! eorien und eingesetzten Methoden abhShgig Snd. Andere
I eorien und andere Methoden fYhren zu anderen Beobachtungen und Beschreibungen. Esgibt keine
absolute Wahrheit mehr, sondern nur noch unterschiedlich fundierte Wahrheiten (Plural!). Diese
Wahrheten kSnnen sogar in krassem Widerspruch zuenander gehen (vgl. Wellen- oder Tellchen-!  eo-
rie). FYr Wahrheit im wissenschéftlichen Snne gilt awvar immer noch: Seig nie die Wahrhet nur eines

23! Man wei8 z.B., dass es bei einem Unfall in einem Chemieunternehmen zu toxischen Belastungen kommen wird, man wei§ aber nicht
inwieweit sich diese Belastungen auf die Gesundheit auswirken werden. Spezibsches Nichtwissen amigsendiehaft zWWVis-
sensproduktion, es ist m.a.\X@mporSres, spezibzierbares Nichtwissen.

24! Als unspezibsches Nichtwissen gelten z.B. Katastrophen. Sie &sprengen die an Dingen und an KausalitSten orientierten RealitStsvor
stellungen des Einzelmenschen und der kommunikativen (sprachlichen) Praxis der Gesellschaft. Sie kSnnen nicht mehr in handhabb:
res, nicht mehr in anschlussfShiydissen YberfYhrt werden, auch wenn es Berechnungen, Halbwertszeiten etc. gibtO (Luhmann
1992:167)Weiterhin steht fYr unspezibsches Nichtwissen in der Systemtheorie der ,unmarked spaceO. Es ist nach Spencer Brown
(1969) der Bereich, der keine Unterscheidungen zulSsst. Es\geliienseits aller Unterscheidungen, der Raum, in den hinein all
unsere Unterscheidungen gesetzt sind, von dem Wissen umgeben, mehr noch: getragerAisth die Zukunft ist ein Beispiel fYr
unspezibsches Nichtwissen, denn das Einzige, das wir gewiss von ihr wissen, ist, dass sie ungewiss ist.

25 ! Damit trennt sich di&Vahrheitsidee deutlich vom Kontext Religidlahrheit kann keine Frage des Glaubens mehr sein, denn ein
Glaube, der nach Beweisen fragt, ist kein Glaube mehr

Es geht nach der EinfYhrung einer methodisch kontrollierten Empirie auch nicht mehr um das Lesen von Zeichen durch ausgezeichn
te Personen, sondern um ein auch fYr andere nachvollziehbares (beobachtbares) BeobaHtewidsenschaftliche Behauptun

gen nimmt man nicht an, weil man an die extraordinSren Féhigkeiten des ,@abbtsébndern weil man wei§, dass sie nach-gYlti

gen und prinzipiell von allen YberprYfbaren PrYfmethoden gewonnen wurden.
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Einzelnen, seigt nie Privameinung, Seid dlgemein, \"(berparteiligh, von den Beteligten unabhShgig,
eben nicht subjektive, sondern objektive QuditS, aber deid abhShgig von den eingesetzten ! eorien
und Methoden.

Alternativen

Dass die moderne Wissenschaft den Absolutheitsangoruch an Wahrheit aufgibt, bedeutet nicht, dassse
auch den RedlitSshezug aufkYndigt. Se hSt an einem kritischen (hypothetischen) Redismus fest.
Wenn sch die ReditS ,an sch@Gxhon nicht 2wefdsfre und absolut erkennen 1S, 30 kann man unter
Beachtung theoretischer und methodischer Ma8gaben doch immerhin zu objektiven Wahrheiten gdan-
genund sichmit ihnender,wirklichet®WirklichkeitzumindestannShefa¢

Aber hat die moderne Wissenschaft die Idee einer absoluten, perfekten Wahrheit, bel der alle BemY-
hungen zur Ruhe kSmen, mit ihrem ObjektivitSsanspruch wirklich aufgegeben?Oder schiebt Sesie
nur in unerreichbare Ferne und bleibt ihr so auf éiner sich sdbgt Yberligenden Art und Weise verbun-
den?Die moderne Wissenschaft erklSt Wahrheit zu einem unerreichbaren Ideal?” und begibt Sch so
auf einen im Prinzip endlosen Suchprozess Mit der Idee ,objektiver Erkenntnigkann der Maingtream
der Wissenschaft trotz dler Relativierungen an eine dlmShliche AnnSherung an die ,wirklicheQOWirk-
lichkeit bzaw. ans,|ded Gylauben und gleichzeitig leugnen, waseigentlich 1Shget auf der Hand liegt: dass
die Su§ee RealitStlsZeugevissenschaftlichéfahrheiterausgefalleist2®

Dabeigabesernstzunehmenddé\lternatienzudenrealitStsgebunden@fahrheitstheorieteswissen
schaftlicheMainsteams:

1. Alfred Tarski (1902-1983) schlug z.B. einerein &emantischeOAu" assung von Wahrheit vor: Eine
Aussage it wahr, wenn das, was Se behauptet, auch wirklich ist: s schneitOist wahr, wenn eswirk-
lich schneit. FYr Tarski geht esdabei nicht - wie esauf den ergen Blick scheinen mag - um eine Be-
Ziehung zwischen Aussage und Wirklichket, sondern um eine Beziehung zwischen ener objekt-
gorachlichen und einer metasprachlichen Aussage. Er diskutiert Wahrheit m.aW. dsen ausschlies-
lich gorachliches PhShomen. Er vazichtet darauf, die Bedingungen anzugeben, unter denen empiri-
scheAussageheechtigteweisebehauptetvedendY fen.

2. Wahrhdt hSte demnach vor alem dem Kriterium der KohSenz zu genVYgen: Seliegt vor, wenn eine
Aussge in @nen in Sch kohSenten Zusammenhang von objektsprachlichen S3zen passt. Wahrhet

26 | Rafael Ferber z.B. diskutiert die gSngigen Kriterien zu Bestimmun@Mabnheit (KohSrenz, Evidenz, Konsens, Nutzen, zukYnftiges
Ziel, Schdnheit), um festzustellen, dass keines ausreichtyatieheit eineAussage wirklich festzustellen (1998:101fVielmehr
beruhe jede ,objekti\)ﬁlahrheit(TbtztIich auf einem ,subjektiven FYrwahrhalten®. Das aber bedeutet nun nicht, dass sich Ferber von
derWahrheit verabschiedet. Nein, er tritt die Flucht nach hinten an: &Es scheint (E) nichts anderes Ybrigzubleiben, als zur klassischer
Debnition detVahrheit zurYckzukehreWahrheit ist die tbereinstimmung zwischen Erkenntnis \ficklichkeit bzw Proposition
undTatsacheO (Ferber 1998:108).

27 ! Charles Sanders Peirce (1839-1914) debWattrheit als unerreichbares Ziel, indem er sagt: &Die Meinung, die vom Schicksal dazu
bestimmt ist, dass ihr letztlich alle Forscher zustimmen, ist das, was wilNatteneit verstehen, und der Gegenstand, der durch
diese Meinung vaestellt wird, ist das Reale. Das ist Ai¢ und Weise, wie ich RealitSt erklSren wYrdeO (zitiert nach Ferber
1998:103)Wann diese ,Ietztlich@stimmung erreicht ist, ist nicht festzustellen,\Whrheitssuche kann so endlos fortgesetzt wer
den.

28! Das erinnert an den Esel, dem man an éingel eine Mhre vor die Nase hSngt, um ihn zum Laufen zu bewegen, ohne dass er
merkt, dass er mit jedem Schritt nach vorn auch die Mhre vorantrSgt, dass sie und er zu ein und demselben System gehsren.
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ig die Widerspruchdreiheit in sch simmiger formaiserter SatzgefYge?® Damit setzt die Wahrheit
einerAussageeberderWirklichkeitstetsein schornakzptietesSrachsysteworaus.

Als Alternative zum objektivistischen Wahrheitsbegri® bietet sch auch das 8&Konsensmodd|Oan, das
prominent von JYrgen Habermas (1972) vertreten wird: Wahr igt, wasim Rahmen enes herrschaftsrei-
en Dikurses- d<0 in einer idedlen Sprechgtuation - von potentiel dlen Beteligten dswahr akzeptiert
wird.3® Wahrheit is das Ergebnis enes Einigunggprozesses, in dessen Verlauf Sch die besseren Argu-
mentezwangseisezwangloslurchseten.

Die Redundanz- (Ramsey) bzw. Dito-! eorie der Wahrheit (Srawson) geht davon aus dassene Auss
ge Yber die Wirklichket immer schon den Anspruch auf die Wahrhet sanesInhdtsenthSt, o dasses
unntigig, ihn nochmasas ,wahr@u bezeichnen. Der Anspruch auf Wahrhdt ist in der Aussage be-
retsimpliziert. Der Angpruch auf Wahrheit einer Aussageist sdbstversShdlich. Damit hSte der Aus
druck ,wahrCkeine beschreibende Funktion mehr, sondern nur noch eine betonende. Er wSe logisch
YberRRYssig.

Die gewichtiggen Argumente gegen enen reditésbezogerlen Wahrhetsegri* and dlerdingsso dt wie
der Wahrhatshegri” sbs. Sewurden beratsin den AnfShgen der Philosophie von Xenophanes (570-
475v.Chr.) und auchvon SextusEmpiricus(um 200-250)vorgebracht.

DPDasZirkularitSsargument: Woher will man wissen, ob der Gebrauch der Unterscheidung wahr/falsch
wahr oder fasch ig?Woher will man wissen, dassdie Einredung, Wahrheit sa eine T bereingimmung
bzw eineAnnéheungandieWirinchkeit,wahrist?

Db DasArgument desunendlichen Regresses Wahrhet kann nicht erkannt werden, wenn sewirklich in
ener T bereingimmung zwischen der Aussage und der Wirklichket beseht, denn um die Wahrhet zu
erkennen, mYsste man etwas Wahres Yoer die t bereingimmungsrdation zwischen der Aussage und der
Wirklichkat sagen kSnnen, was aber die Gewisshat der Wahrheit einer neuen Aussage verlangte, dieds
wahre Aussage sdlbgt mit irgend etwas Ybereingimmen muss, waswiederum die Wahrheit einer dritten
Aussageoraussetziesw DerunendlichRegessstehtfYr die NichtwahrheitsfShigkeierWahrheit.

Mit dledem wird klar: Wir kSnnen den Inhdt einer Aussage nicht mit den Tatsachen vergleichen, um
fegzugtelen, ob er mit den Tatsachen Ybereingimmt oder nicht, weil wir keinen von der Aussage unab-
hShgigen Zugang zu den Tatsachen haben. Wer aber traut Sch, diesss Argument erngt zu nehmen und
daranseindeorien, seineMethoderund seindPraxisauszurichten?

Wahrheit - konstruktivistisch

29! So kdnnte man sowohl PtolemStiese, dass sich die Sonne um die Erde dreht, als auch Kopernikus Behauptung, dass sich die Erde
um die Sonne dreht, als wahr bezeichnen, da sie jeweils zu den dazugeh®@/elslsiemen passen.

30 ! Das Konsensusmodell behauptet nicht, dass nur deshalb, weil eine Mehrheit oder womsglich alle zustimMmessagjedereits
wahr ist. DieWahrheit kann durchaus bei einer Minderheit liegen oder sogar bei nur einem Einzelnen. Man denke afald® zum
Verurteilten, der seine Unschuld beteuert. Ob das GerichiVatieheit festgestellt hat oder ob drurteilte diewahrheit gesprochen
hat, das wird womgglich er allein nur wiss&vas als wahr anerkannt wird, muss nach der Konsenstheorie nicht tatsSchlich wahr sein.
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Der Kondruktivismus sartet mit der ebenso prynanten wie provokanten ! ese AWahrheit ist die Er-
Pndungeined_Ygnersto

In ener Wdlt, in der alles, was gesagt wird, wahr is - o wieim Reich Gottes oder in der Welt der
Klenkinder3? -, gibt esweder LYge noch Falschheit und deshab auch keine Wahrheit. Ergt der LYgner,
der falsche Aussagen Yber die Welt in die Welt trSgt, trSt mit der LYge auch die Wahrheit in die
Wet 22 Zwischen wahr und falsch musserst und kann erst unterschieden werden, wenn esLYgner gibt.
Und LYgner kann esnur geben, wenn Wahrheit gedacht werden kann.34 Wahrheit ist dso niedlein zu
haben, ondern immer nur dsdie @ne Saite @ner Unterschedung, die ein Beobachter in die Wet trt,
um mit ihr die Wdt einzuteilen. Im Reich Gottes, 0 jedenfalls Nikolausvon Kues in dem eskeine
L Ygner gibt, ist der Unterschied zwischen Wahrheit und L Yge aufgehoben: coincidentia oppositorum
(von Foersted998:11).

DerprominentestéYgnerdemKonstuktivistendie wohl wichtigsteEinsichtin daswahrheitspsblem
verdankenjst derKreterEpimenide& Er behaupteteiAlleKreterlYgen!O

Wennesstimmt,wasersagt)Ygter Wennesnicht stimmt,waser sagtsagierdie Wahrheit.
W=LundL=W

Ein solches Paradox torpediert dielogischen Grundlagen des oben beschriebenen WahrhetsversShdnis
s Das Paradox entgent aufgrund der SelbstbezYglichkeit der Aussage: Wird eine Aussage Yber eine
Gesamtheit getro” en, von der der Sprecher selbst ein Teil ist, werden Wahrheit und LYge ununter-
scheidbaDie Unterscheidungiahr/unwahwwird unbrauchbagvgl.von Foersted 998:119).

Kongruktivismusund Sysemtheorie gehen davon aus, dassdle Aussagen Yber die Welt salbstbezYglich
snd. Fremdreferenzist nur sdbstreferentiell m3glich. Was ein Beobachter Yber die Wdt (Fremdrefe-
renz) behauptet, behauptet er Yoer die Wt aufgrund ssiner Beobachtungen (Sdbsreferenz). Heinz von
Foerger formuliert dazu ene prinzipidl unentscheidbare aber dlesentscheidende Frage: @Bin ich - der
Beobachter - ein Teil der Welt, Yber dieich gpreche?OWenn ja, dann mussich Paradoxa der obigen Art
akzeptieren und kann die Unterscheidung wahr/unwahr in der Yolichen Unbedenklichkeit nicht mehr
gebrauchen. Oder: 8Bin ich - der Beobachter - separiert von der Welt, dieich beschreibeZOWenn ja,

31 ! Man kSnnte auch sagen: Die Erbndung\tfahrheit ist ein Irrtum. OdeWer glaubt, diéVahrheit zu kennen, irrt sich. Oder - mit
Erich KSstnetWenn ich dieWahrheit sagen sollte, mYsistdYgen. OdeVer sich dem Irrtum verschliest, verschlie§t sich der
Wabhrheit. Oder - mit OscaWilde: Wer dieWahrheit sagt, wird fr¥her oder spSter erwischt. Qilahrheit ist die LYge mit den lan
gen Beinen. OdeWahrheit ist der Name fYr unsere wechselnden IrrtY@uar - mit Oswald Spengler: Jédiahrheit von heute ist
der Irrtum von magen. DeshalbTraue keineWahrheit!

32 1 3-4jShrige Kinder kennen keine LYge. 5-6JShrige leben noch in einem moralischen Realismus, in der LYge und Irrtum eins sind. Erst
8-9JShrige verfYgen Yber ein voll entwickaltesrheits-/LYgenbewusstsein, d.h., sie kdnnen sich in den anderen hineinversetzen und
ihn absichtlich belYgen. Sie produzieren bewusst eine alterAatbgage zuwahrheit, um diese zu ersetaamd zu verdecken. Das
bedeutet auch, dass sie beim LYgen, wie der gro8e KircheAuagtastinus (354-430) bereits wusste, zumindest&maing davon
haben, wie di&Vahrheit aussieht.

33! Man muss dies nicht als logisches, man kann es auch als empifisghe®nt nehmen, denn dMathropologie geht davon aus, dass
erst mit der LYge di#/ahrheit als eine reaktionSre Leistung des Intellekts ins Spiel kakfahtheit antwortet auf die LYge, die die
Menschheit begleitet wie ein Schatten.

34!Und das bedeutet auch, dass es, urWdierheit zu sagen, nicht ausreicht, nicht zu IYgen.

35 | Hier wird alsoAnschluss an vorsokratische Denker gesucht, an Ideen, die noch nicht durch eine formalisierte Logik diszipliniert wa
ren.
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dann mussich mich vor derartigen Paradoxa schYtzen und kann dies nur tun, indem ich se (mir und
anderen) - der weslichen, klassschen, aweiwertigen Logik folgend - einfach verbiete (Tertium non da
tur!) oderindemich siealsWitz bagatellisiervgl.von Foersted 998:157).

Kongruktivigen sehen gch nicht dsapart, sondern asapart of theworld. Alles was gesagt wird, wird
von einem Beobachter zu einem Beobachter gesagt (vgl. Maturana 1982:34f.), und der Beobachter is
immer Teil der Welt, Yoer die er spricht. Mit ssinem Handeln macht er die Welt zu seiner Welt und
sch zum Tell dieser Welt. Damit ist jeder Sprecher ein Kreter, und damit kann esdie Wahrheit in
Wahrheitnicht geben.

Der Beobachter tri" t oder verfenlt mit ssinen Beschreibungen nicht die ZusShde einer ihm vorgegebe-
nen Welt, sondern er gibt sch die Welt mit seinen Beschrelbungen vor. Esgilt deshab nicht mehr zu
bezwefeln, ob ene Beschreibung wohl der Redit$ entspricht oder nicht, esgilt zu besaunen, wiesich
Beobachteihre Weltenerzeugerund sichin ihr bevegen(von FoersterBrscker2002).Der Beobachter
entdeckt nicht dieWdt, er erbndet Se. DieWdt igt nicht, wiedeig, unabhShgig von senen Beschrei-
bungen, sondern Sewird, wiesewird, ers in und mit und durch seine Unterscheidungen. 8Wir erzeu-
gen buchgSlich die Wdt, in der wir leben, indem wir se lebenO(M aturana 1982:269). Nicht mehr:

& ch wasche mene H Shdein Unschuld!Q sondern: &Wasimmer ich tue, ich verShidere mit der kleingten
meinerGesterdasUniversur®(von Foersted 998:158¥¢

Als Kongruktivig kann man die Wahrheit nicht mehr an einer Entsprechung mit dem Su§eren Sein
messen, denn das Sein i jensdts von Beobachtungen nicht zugShglich. Der Kongruktivismusgibt den
Bezug auf eine Su8ere ReditS auf und ersetzt ihn durch einen Bezug auf die red ablaufenden Unter-
scheidungsoperationen der Beobachter. Auseiner ! eoriedes Sanswird eine!  eorie der selbgreferen-
tiellenKonstuktion von Wissen.

Damit SndetrsichdaswWahrheitserstSndnigrundlegend:

1. Wahrhet ig getsdie Kongruktion enes Beobachters. Sewird von unterschiedlichen Beobachtern
unterschiedlich kongruiert. Daher kann der Wahrheitsbegri” - wenn Yberhaupt - nur noch im Plu-
ra verwendet werden. Ausder einen, dem Sein korrespondierenden Wahrheit werden die beobach-
tungsabhShgigen Wahrheiten der Beobachter. Und da es keine beobachtungsunabhShgige Verbin-
dung zur Redit§ mehr gibt, die uns zur Annahme der einen Wahrheit zwingt, snd die Wahrhdten
derBeobachtefzumindeszunSchatinmal)gleichrangigubehandeln.

2. Wahrheit bildet nicht die Redit ab, Se bezeichnet gangbare Umgangswveisen mit einer unbekannt
bleibenden ReditS. FYr wahr zu nehmen ist das wasin der Praxisin nYtzicher Weise funktioniert.
Was nicht nutzt, ist auch nicht wahr. Wahrheit hei§t Brauchbarkeit, ViabilitS. Wissen hei§t, ange-
messen handeln k3nnen (vgl. Maturana 1982:39" .). Wissen muss passen, nicht Ybereingimmen
(vgl.Glasersfel991:24).

Daswahre Wisen ig kein Wissen wovon, esig ein Wissen wozu. Wahrheit ig kein Sdbstzweck,
ondern en Ingrument, um Ziee zu erreichen. So behauptete schon William James (1842-1910):
aWahre Vorgdlungen snd solche, diewir unsaneignen, diewir gdtend machen, in Kraft setzen und
veribzieren k3nnen. Falsche Vorselungen sind solche, bei denen diesalesnicht m3glich igt. (E )
Wahrheit ig fYr die Vorgdlung ein Vorkommnis. Die Vorgtdlung wird wahr, wird durch Ereignisse
wahr gemacht. |hre Wahrhdt ig tatsShlich én Geschehen, ein Vorgang, und zwar der Vorgang ihrer

36 ! Und deshalb kann es nach Heinz von Foerster auch keine ,Objekgiett&tOO0bjektivitSt entsteht, wenn man versucht, den Be
obachter auszuschlie§en. A0bjektivitSt isMiihnvorstellung, Beobachtungen k3nnten ohne Beobachter gemacht werdenO (von
Foerster 1998:154). Der Beobachter soll vsllig neutral beobachten, frei von persSMickergenommenheiten, frei vom individuel
len Geschmack, frei von seinen besonderen Eigenschéféansoll das hei§en? Soll er nicht sehugen, seine Ohren, sein@ast-
und seinen Geschmackssinn, seiahrnehmungsapparat, seine SensibilitSt, seine Sprache benutzen? Folgt man der Idee der Objek
tivitSt, mYsste der Beobachter vollstSndig paskid, taub, stumm, sprach- und empbndungslos sein.
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Sdbsbewahrheitung, ihre VeribkationO(James 1907:37). Wahrheit wird damit abhShgig vom Pro-
zess des Wahrmachens und dieser folgt dem Kriterium der praktischen NYtzlichkeit im weitesten
Snne Handende brauchen keine Wahrheit um der Wahrhet willen, Se brauchen Einredungen, die
ihnenhelfen nicht stSndiganzueckeH.

Und grunds3ich gilt, dass unterschiedliche Bechrebungen und Verhdtensveisen in diessm Sinne
lohnend, brauchbar und viabd snd. Wer im kongruktivigischen Snne Wahrheit beansprucht, be-
angprucht aso nicht mehr, die Wahrheit gepachtet zu haben und exklusv Yber Se zu vafYgen, son-
derneinenmsglichenWeggefunderzuhabenandemsichandee Wegemessetassen.

3. Wahrheiten ergeben sch auseinem dynamischen Snngechehen in Bewusssains und Kommunika
tionssystemen, das ReditS so kongruiert, dass etwaswahr oder falsch wird. Das bedeutet: Ausder
einen universalen, absoluten, ewigen oder objektiven Wahrheit werden Wahrheiten, die sch Sidern
kSnnen und sch in der Tat mit jeder EinfYhrung eines Unterschieds, der Unterschiede macht, im-
mer wieder Shdern. Eine Aussage muss nicht mehr entweder wahr oder falsch sain - und einedritte
M3glichkeit ist ausgeschlossen -, sondern ZusShde Shdern sich aufgrund von ZugtandsShderungen
in den betaligten Bewustseinen und der Kommunikation: auswahr wird fasch und ausfasch wird
wehr mit nur einem Augen-Blick, einem LSheln, énem Unterton, einem Zucken im Mundwinke
E

4. Kongruktivismusund Sysemtheorie entbinden die Wahrheit von ontologischen Gewissheiten wie
auch von perssnlichen t berzeugtheiten. Se sorgen damit ihrerseits fYr eine Flexibiliserung des
Snngechehens Sdad man den Sensbezug der Wahrheit aufgibt, werden Wahrheten verhandd-
bar. Wahrheit it das worauf sch Interaktiongpartner einigen kSnnen, wasfYr sie akzeptabel it .38
Wahrheit it keine QuditS von S3zen oder Objekten, sondern ene Seiteeiner Unterscheidung, die
in der Kommunikation fYr die Kommunikation erwirkt wird, um mit ihrer Hilfe Anschlusskommu-
nikationenzusotieren.

Wahrheit igt auch fYr Kongtruktivisen eine Frage der Einigung, doch bndet fYr Se die Einigung
nicht unter Ided-, sondern unter Realbedingungen gatt®® . Psychische und sozide Sygeme erwirken

37! FYrVertreter des naiven oder auch des kritischen Realismus wSre es wahrscheinlich ein Sakrileg, ,Nutzen im weitesteriBinned
Frage des Ssthetischen Empbndens oder des Geschmacks ausalkegest; was schin ist, was elegant ist, was gefSlit. Nikolas
Boileau-DesprZaux (1636-1T)lwar bereits so mutigVahrheit und Schdnheit in einen Zusammenhang zu bringen. Er glaubte, nichts
anderes sei sch3n als dahre, und dag/ahre allein sei liebenswert. Er stand freilich noch in der klassischen Denktradition, wSh
rendVertreter der Postmoderne wie auch einige Konstruktivisten abseiisadition - sprich: jenseits von Gott ukdrnunft - in

diese Richtung gumentierenWas ein Beobachter al¥ahrheit annimmt, ist letztendlich abhSngig davon, wie er gerne leben mschte.

Das radikalisiert die Eigenverantwortlichkeit in einem nicht von allen vertrSglichen MaSe.

38 ! Das ist nicht im Sinne der von Habermas vertretenen Konsensusthediatdleit gemeint, sondern im Sinne von Ka\gick,
demzufolgeWahrheit immer auf einer Einigungen darYber gr¥YndetWirkichkeit und was lllusion istWahrheiten sind nicht g¥I

tig, sie werdemgYltig gemacht deh KonsensWeick (1985:12) nennt dies ,konsensustiidierung®. GYltigkeit entsteht, wo Leute

Yber Dinge einer Meinung sind, dweil ihr gemeinsamer Sinnesapparat und gemeinsame zwischenmenschliche Erfahrungen sie (dies:
DingeT.B.) ihnen objektiv so erscheinen lassen (Munroe 1955:356f., zitiediek 1985:12). ,KonsensueNalidierung@st ein

vorsichtiger ErsatzbegfifYr Wahrheit im korrespondenztheoretischen SinneVBairheitsfragen geht es fleick immer um eine
Aushandlung vowirklichkeit, die fYr die Interaktionspartner annehmbar erscheint.

39 ! Die Teilnehmer der &RealitStskonferenzO (Koch) sind nicht unbedingt rational motiviert, zeigehMkignamd keine Bereitschatft,
vernYnftig zu ajumentieren, Gegergurmente unvoreingenommen zu prYfen und einen allgemein akzeptierbaren Konsens zu erzie
len. Es geht nicht um die authentische Einbringung aller BedYrfnisa¥arheshgen, um gumentative Einigung (Konsensus), um
Chancengleichheit, also gleicklerhandlungsmacht aller Beteiligten, um ZwanglosigkeitManzicht auf Persuasion und Sanktion,
um unbeschrSnkte Information aller Beteiligten, uguarentative Kompetenz der Beteiligtéom3glich wirken subtile Mechanis
men der Rechthaberei, des Besserwissens, der Macht oder instinktive Bereitschaften zur UnterwerfungAutanit&Sing/omsg-
lich siegt die ausgebftére RhetorikWomsglich sind die GeduldsfSden der Diskursteilnehmer fYr Disputation unterschiedlich strapa
zierfShig Womsglich siegt das bessere SitzReisch.
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sch die Formen von Wahrheit und die Wahrheiten, wie Seihren jeweiligen Stuativen Srukturen
und Prozsseentspechen.

5. Damit aber f3It auch die Wahrheit dsletzter Wert oder gr3§tesZid. FYr Kongruktivisen ist Wahr-
heit dlenfalsein subsdiSer Wert, én Mittd, um zu Yberleben bzw. so zu leben, wie man esm&ch-
te. Kongruktivistischen Wahrheiten fehlt jedes Pathos. Man gewinnt ein nYchternes, abgeklStes
vielleichtaucheinunbeschett verspieltesn jedemFall abempragmatischagerhSltnigurWahrheit.
Wahr/fasch ist auch nur eine Unterscheidung, die ,blindGangesetzt werden muss und nur durch
wetere Unterschedungen, die ebenso ,blindCangesetzt werden mYssen, unterschieden werden kann.
Niemand kann nunmehr ernghaft noch rechthaberisch oder besserwisserisch auftreten. Man kann s
auf Sreitereien Yoer WahrheitsansprYche und erst recht auf Kriegeim Namen der Wahrheit ver-
zichten und statt dessen di" erente EntwYrfe nebeneinander sdlen, um sie zu vergleichen und auf
ihre Brauchbakeit hin zu Yberp¥fen.

Wie passenun dieseAusfYhungenzurWahrheitin denKontextderMediation?

Wahrheit und Mediation

Sretende snd keine Weisen, und Sreitende lassen sch durch die Entwicklungen in der Wissenschaft
nicht sonderlich beaeindrucken. Warum auch? Jensatsdler Eindgchten schlagen sein dler Regd dle
Weishdten ausund greifen v3llig ungeniert auf das absolutistische WahrheitsversShdnis zur Yck, wohl
deshdb, wal esihr Engagement am begten rechtfertigt und selbs moraisch inkorrektes Verhaten legi-
timient.

FYr die KonRiktparteien ist die Wahrheit nur ein anderesMitte der KonRiktaugtragung. Sie h3rt auf,
eine Kategorie der Erkenntnisim soeben izzierten Snne zu s2in. Sewird zu ener politischen Keule,
die man benutzt, wenn und soweit se einem nutzt, und die man Ybergeht, wenn und soweit Seeinem
schadet. Wahrheit wird in KonRBikten srategisch genutzt*® Sewird en Ingrument der KonRRiktaugra

gung.

Und was fangen Mediatoren mit diesen Wahrheiten Yber die Wahrheit an?Se bringen sich am besten
zun&hg eénmal auf eine gebYhrende Distanz zur Wahrheit und Yberlegen sich gut, ob, wann, wozu
und welche Form von Wahrheit seins Spid bringen. Wahrheit ist nSnlich in Wahrheit nicht so un-
problematischyiemanaufdenersterBlick meinerkSnnte.

1. Wahrheit verletzt Grundprinzipien der Mediation. Denn die Wahrheit, ob im absoluten oder im
objektienSnne,verletztin mehralseinerHinsichtdie GrundprinzipierderMediation!:

a) Wahrheit im klassschen Snne kennt fYr den Fall des Sreitsnur die M3glichkeit, dass eine oder
keineder Sratparteien Recht hat. Se setzt a0 mindesensene der beteligten Parteien insUn-

40! Dem strategischevierhSltnis der KonRiktparteien 2dfahrheit fehlt im Unterschied zu einem konstruktivistiscWernSltnis meist
der re3exive, gelSste und verspielte Charakteer immerhin sind/erwandtschaften erkennbar

41! Die folgenden EinwSnde sind vornehmlich gegen einen absolutistidtteheitsbegrifgerichtet, sie tréén aber mit entsprechen
denAbstrichen auch auf die durch die modeWissenschaft vertretene Idee einer objektMéhrheit zu.
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recht und macht sezum Verlierer42 Der eine gewinnt, der andere verliert.43 Dadie Wahrheit
keine Kompromisse kennt, kann se auch der Zidsetzung ener envernehmlichen, beide Saiten
zufriedenstellendé&ssungnicht von sichausentspechen.

b) Wenn einer die Wahrheit f¥r sich beangprucht oder zugesprochen bekommt, macht das den, der
ihr nicht folgt, direkt oder indirekt zu einem, der IYgt oder irrt. Der Wahrheitsangpruch gdlt im
Widerdreit immer auch eine moraische Attacke, eine Beedigung und Herabsstzung dar. Das
bei 8t 9ch mit dem Fairnesssngoruch und passt nicht zu der Zidsstzung, die Kooperationsoereit-
schafteminterdenKonRiktpateienzustSken.

c) DieWabhrheittoleriet keineunterschiedlicheM einungenSe geneigtiazuandee Menscheau
Yberreden, zu bekehren, zu beherrschen, ihre Au" assungen zu dominieren. Selegt esnahe, wi-
dersprechende Sichtweisen zu bekSmpfen und zu unterdrYcken (von Foerster 1998:32" ). Die
Wahrheit, die man auf seiner Saite wei§, macht m.aW. blind gegenYber der Vidzahl der MSg-
lichkeiten. Seig enebrutde Reduktion von Mehrdeutigkat. Se schrShkt den Raum akzeptabler
Erkenntnisradikd ein. Se verdS8t damit gegen das Prinzip, den Bereich akzeptabler Verhand-
lung=ternativen zu erweitern und nach neuen, ebenfdls brauchbaren BeschrelbungamSglichkei-
tenzusuchen.

d) Wahrheit soll den anderen zur Zusimmung zwingen. Dazu bedarf esdes Monologs, nicht aber
desDialogs Wo gesagt wird: &0 ist edQ kann und musskein Didog stattbnden (von Foerster
1998:40). Mediation vergeht Sch aber dsen didogisches Verfahren, in dem die Pogtionen dler
Parteiengleichbezchtigtvertretenwerdenund in einenDialoggebrachtverdensollen.

e) DieWahrheit zwingt ale VernYnftigen zur Annahme. Daraus ergibt sich die wohl gravierendste
VerletzunglerMediationsprinzipiererjenigederzur AnnahmederWahrheitgewungerwird,
gibt mit ssinem Bekenntnis zur Wahrheit seine Eigenverantwortung auf. Verantwortlichket kann
esnur geben, wo eskeine Wahrheit gibt, die unszwingt, 9e anzunehmen und ihr zu folgen. Die
Wahrheit verletzt damit die Grundprinzipien der Freiwilligket, der Selbstbesimmung und der
SlbsterantwotlichkeitderParteien.

42 | KonBiktl$sungsvarianten in der Mediation Yber\digiante ,Sieg einer Part¢#ihseitigevorteiinahme) hinaus sind:
- Einfache Kompromisse (wechselseitigenSherung unter beidseitiger Inkaufnahme Albstrichen an eigenen Zielsetzungen),

- GewinnerGewinnefLSsung (aufgrund dekusweitung der Perspektiven werden Konzessionen als msgliche Gewinne behandelt) -
dies ist fYr die Mediation die wohl attraktivstariante,

- Abbruch ohne Eyebnis (keine tbereinkunft) und

- VerliererVerliererLSsung (beide Parteien hStten bessegelfitisse erzielen k3nnen) - die beiden letzten als die deutlich uner
wYnschteivarianten.

43! Solange di&Vahrheit unteilbar ist, kann sie nur einer Seite zugesprochen werden. Der eine hat Recht, der andere Unrecht. KonRikte
werden damit zu Machtspielen, und solange es keine machtgedathti¢St (vom Range eines Richters) gibt (ExpertenautoritSt
reicht nicht aus, wie der Fall Blix deutlich zeigte), die das Unentschiedene entscheidet, werden die Parteien waltfatirimeitige
f¥r sich beanspruchen und sich trefRich um sie streiten.
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2. Diemangdhafte PraktikabilitS der Wahrheit: Auch wenn der Wahrheit zu dlen Zeiten rigorosdas
Wort geedetwurde- ob alsGesetZ5otte$* oderalsGesetderVernunft® -, sokonntesiesichdoch
as Gestz der menschlichen Praxis nie wirklich durchsstzen. Sozide Stuationen snd mes vid zu
kompliziert, asdass man nur mit dem I3blichen Bekenntnis zur Wahrheit auskSne. Konfrontiert
man Wahrheit mit Praxis, schwindet bald ihre Unbedingtheit, RigorostS und Eindeutigkeit: 83l
Dir vorQ sagte der Beobachter der Wdt, 2D u bringst einer Frau Rosen und machst ihr Komplimen-
te, obwohl Dir gar nicht danach igt. Ist dasin Ordnung?Oak) antwortete der Handeinde, &denn das
it nur h3Rich!GaWas aber,Osagte daraufhin der Beobachter, awenn die Frau Dich fragt, ob Du das
wirklich ehrlich gemeint hagt, und Du IYgst erneut?0aD asw3e feigeQ) antwortete der Handende,
Zeber auch nicht dl zu tragisch!OaWas aberQ fragte daraufhin der Beobachter, &wvenn Du wei§t, dass
die Frau Dir nachhaltig schaden wYrde, wenn Du ihr nicht schmeichd 208D ann w3e die LYge
vollauf gerechtfertigtQ antwortete der Handelnde, Zdenn ich muss mich sdber schtzen k3nnen.O
AWas aberQ fragte daraufhin der Beobachter der Welt, &wenn Du al dasnur sagst, weil Du eine
Sdle bekommen willgt, Yber die diese Frau zu entscheiden hat 208D aswSre verlogenQ antwortete
der Handdinde, &ber nicht al zu schShdlich, denn ich muss auch nach meinem Nutzen handen!O
AWas aberQ fragte der Beobachter der Wet, &wenn Du das Kompliment nur machgt, weil Du die
Sdle Yber diediese Frau entscheidet, nur nutzen m3chtest, um se zu verdrSigen?0aD annQ ant-
wortete der Handeinde, awvSe die L Yge verwerRich, denn ich wollte der Frau jaernglich schaden!O
AWas aberQ) sagte der Beobachter @n letztesMa, &venn Dir ener sagte, die Wdt ist eben an vidge-
gdtigesWesn, in dem jeder sanen Interessen frSnt und verschiedenen Wertesysemen gehorcht, die
man nicht unbedingt mit jedem anderen teilen muss?0aD annQ antwortete der Handelnde, &muss
ich noch einma dar Yber nachdenken!OSo gingen der Beobachter der Welt und der Handelnde wie-
derauseinander

Dasssch die Praxisnicht dlein auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit verlassen kann, zeigt auch folgendes
BeispiehusdemRoman,Don Quichottéyon Cewvantes:

Ein Land wurde durch einen Fluss getrennt, verbunden nur durch eine BrYcke. Gleich beim BrYcken-
kopf waren auf der eéinen Saite ein Gagen und ein Gericht errichtet, in dem vier Richter Recht sora
chen. Jeder, der von der einen Saite zur anderen wollte, musste beim T berschreiten der BrYcke vor Ge-
richt eidesstattlich erkiSen, wohin er im Lande wollte und wozu. Wer nicht wahr geschworen, ollteam
Gagen aufgehShgt werden. Alleslief besens, denn aus Angst vor dem Galgen hilten die Menschen
sch an der Wahrheit. Doch eines Tages kam en junger Mann Yber die BrYcke, der dieses Sysem aus
hebdte. Auf die Sandardfragen: AWohin?Wozu?) gab er zur Antwort: ach schwsre, ich bin gekom-
men, um hier am Galgen zu sterben!ODie Richter mochten ihn natYrlich nicht hShgen, er hatte
schlieSlich die Wahrheit gesagt. Zu dumm nur, dass er, wenn sieihn nicht hShgen wYrden, gelogen
hSte, 90 dasssieihn hSten hShgen mYssen, um ihn nicht hShgen zu mYssen. Mit solchen Paradoxien
wird die Logik nicht fertig, das praktische Leben schon. Kluge Richter wissen, Logik i der Ratschlag
desTeufds Zur BewStigung der praktischen Problemetut man gut daran, Sch hier und danicht um
siezuscheen.PraxisverlangimanchmaKonzssionerdie die Logik nicht vorsieht.

Wehrheit hat mit Blick auf die Praxis nicht nur logische Grenzen, vor dieunsder Kreter und Cervantes
fYhren, sondern auch sozide. EswSe unertrylich, wenn aleimmer und Yoeral die Wahrheit sagten
und ihr Innerges nach au8en kehrten. Unbedingte Wahrheitdiebe is ein Zeichen sozider Inkompe-

44'In biblischen Zeiten ist dadahrheitsgebot eiGesetz Gottedvlan denke nur an das achte Gebot der Zehn Gebote (Exodus 20.16:
aDu sollst gegen deinen NSchsten kein falsches Zeugnis abgeben!O) oder an den 5. Psalm Davidgrimbetides BedrSngten,
in dem es heist: &Freche Prahler dYrfen dir nicht vohutien treten, du hassest alle TheltSBar vernichtest die LYgnaNer sich
mit Blut undTrug beReckt, den verabscheut der Hrr

45 FYr den gro8en deutschen Idealisten Johann Gottlieb Fichte (1762-18¥4hiikeit einGesetz der &fnunft dem seineAnsicht
nach rigoros zu folgen ist: &Du sollst nicht [Ygen und wenWaeledarYber ifrYmmern zerfallen sollte!O
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tenz. Aus guten Gr¥nden gab esimmer schon eine gro8e Toleranz gegenYber den kleinen Unehrlich-
keiten aus Eitekeit oder Angabe oder gegenYber den Ausreden oder NotlYgen in Gefahrensituationen
wie auch gegenVYber den schonenden L Ygen aus N Shetenliebe und den Phantasie Ygen der Kinder.
Akzeptiert snd meist auch - was sollte man auch gegen setun?- die Lebend Ygen der Erwachsenen.
Eine gewise Unaufrichtigkeit erst ermSglicht einen gepl3egten sozialen Verkehr. Wenn wir hinter die
M aske eines M enschen schauen, die er zum Schutz seines heiligen SdbsOnYhsam aufgebaut hat, und
setrotzdem nicht gleich herunterrei§en, so nennen wir diesnicht LYge, sondern Takt. Unehrlichkeit
xhtzt die Menschen in ihrer VerletZichket. Seis Grundbedingung fYr gdingende Kommunikation.
HSher dsdashohe Zid der Wahrheit ig mithin unter praktischen Geschtgpunkten dasZid der sozia
lenVerrSglichkeieinzuschStm*6

3. Wahrheit, Lernen und die Beobachtung 2. Ordnung: Mediation ist kein Er-, sondern ein
Ver-mittlungsvafahren®’ Letztlich geht esum die Vermittlung unterschiedlicher, 9ch wechsdsdtig
ausschlie8endereltkonstuktionen.Um diesleistereukSnnen,wird die Mediationin einemersten
Anlauf vor dlem eéneslesen mYsen: Semuss Undcherheit produzieren. Semussdie 1 berzeugun-
gen, fYr die man bidang gekSmpft hat, infrage gellen. Se mussdas, wasdie Beeiligten unmittebar
wahr-zunehmen glauben, in Zweifd gdlen. Se mussdie Gewissheiten, diein den KonRikt gefYhrt
und den KonRikt genShrt haben, verunsichern, um in einem zweiten Schritt unbrauchbare Kon-
struktionendurch brauchbaate zu ersetzn.Mediationmuss kurz gesagt Lerneninitiieren.

Lernen meint in der Mediation gewissnicht, eéne dte Wahrheit durch eine neue Wahrheit zu ersst-
zen, von einer T berzeugung zur nSchsten zu wechsan. Vor dem hier skizzerten Hintergrund geht es
bem Lernen um mehr: Esgeht darum zu beobachten, wie andere beobachten, wie Se wahrnehmen,
was fYr se Wahrheit bedeutet und was fYr se mit WahrheitsansprYchen verbunden ist. Mediation
f¥Yhrt die Beteiligten aus einer unmittdbaren Form der Wetbeobachtung herausund trainiert Seda
rin, eigene und fremde Weltbeobachtungen zu beobachten. Auf dieser Ebene der Beobachtung 2.
Ordnung reativieren sch notgedrungen ale Wahrheiten, und eswird kenntlich, wie sehr Se von
den Beobachtern und ihrer je besonderen Art des Unterscheidens abhShgen. Auf dieser Ebene des
zirkulSen Beobachtens operiert auch die Wissenschaft, well erst auf dieser Ebene sysematisch dles

46! Der begrenzten Brauchbarkeit dahrheit entspricht die soziale NYtzlichkeit der LYge. Man denke an die nationale Sicherheit, die
nicht zu haben wSre, wenn alle Staatsgeheimnisgnéraige ausgeplaudert wYrden. Man denke an die MSrkte, die nicht funktionier
ten, wenn alle Marktteilnehmer (Konkurrenten) ihre Karten aufTish legten. Etliche Spezialisten verlSren iAtgoritSt, wenn sie
die Grenzen ihres Spezialwissens wahrheitsgemS8§ verkYndeten. Man denke auch an die KindermSrchen, den Klapperstorch oder O
tern undWeihnachten, an LYgen also, auf die man nicht wirklich verzichten m3chte - oder? Man denke an Welbdetel Ygen
industrie, die di&Vare LYge verh3kert, ob in den Nachrichten (BILD-Redaktion als dprofessionelle FSIscherwerkstattO und &Zentral
organ des RufmordsO, US-amerikanische Berichterstattung vorm und zum 1. Golfkkéghlsiersprechen der politischen Parteien
vor derWahl etc.) oder in den Unterhaltungs- Wvdrbesendungen, von denen man wei§, nein: von denen man geradezu verlangt,
dass sie einen in immer stSrkeren Dosierungen belYgen, wenn msglich charmant wiithY Mdiirden Privatsendern zog nicht die
versprochene Meinungs- und Informationsvielfalt in ungéoin- und Schlafzimmer ein, sondern der Schund (aBig Brother-is foo

ling you!O), der verklSrte Dreckak-Shows, d\(h)re LiebeO etc.), die aufgemotzte Belanglosigkeit (Superstars) - alles andere als
die Wahrheit.

KaumVernYnftige, die die nachweislich verlogedemebote der Medien noch ernst nShmen, aber sehr viele, die sich die angebote

nen Geschichten nicht durch dahrheit verderben lassen wollen, denen Fernsehen ISngst zur gaageden istWahrheit ist ein

Luxus, den sich nicht jeder leisten kann oder will. Schlie§lich machen LYgen ja auch Spag und das Leben spannend, wShrend die
Wabhrheit oft grau und langweilig ist. Und wer wollte bestreiten, W&z heitsfanatiker die schlimmsten Spa8verderber sind? In zwei
Filmen, aDas Leben ist sch3nO (Roberto Benigni) und dJakob der LYgnerO (Peter Kassovitz) verdankt sich das tberleben der Protac
nisten geradezu der gepRegten LYge.

47! Nicht die Wahrheit steht imVordegrund, sonderdie Einigung Wer sich fYdie Wahrheit interessiert, sollte Detektive, Ermittler oder
Forscher engagiereWer sich aber fYvermittlungundsozial vertrSgliche L8sungenteressiert, sollte sich an Mediatoren halten, die
um die Begrenztheit der Brauchbarkeit Wahrheit wissen.
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unter das Sortierschema wahr/unwahr gebracht werden kann. Aber die Wissenschaft beobachtet den
Beobachter mit dem Zid, ihn zu neutrdiseren, ihn auszuschlie8en. Die Mediaion aber beobachtet
den Beobachter im krassen Gegensatz dazu, um ihn ins Spid zu bringen, um ihn in sanem Wahr-
nehmen und FYr-wahr-hadten erngt zu nehmen. Der Beobachter oll nicht aus-, sondern eingeschlos-
sen werden, er oll nicht vergessen, sondern in vollem Umfang ssiner Verantwortlichket eingebun-
denwerden.

4. Satt Wahrheit(truth) Vertrauen(trust) ZEsmagsein,dassvederdasRechtnochdie Wissenschadis
gesdlIchaftliche Funktionszusammenh$hge auf Wahrheit dsein Medium ihrer Paradoxieentfatung
verzichten k3nnen. Esmag sain, dassSe die redit3sgedeckte Wahrheit benstigen, um zu richterli-
chen Entscheidungen und zu wissenschaftlichen Hypothesen zu geangen. Die Mediation aber
k3nnte ein geSsteres VerhStnis zur Wahrhet unterhaten und sich Yber einen radikal reditSsent-
bundenen und unterscheidungsabhShgigen Wahrheitsbegri® gegen beide problieren. Se kdnnte
womsglich enem Vorschlag Heinz von Foerger folgend ganz auf Wahrheit verzichten und datt des
sen auf Vertrauen®® setzen, einem Vertrauen von Mensch zu Mensch, das keine externe Referenz
mehr nStig hat (von Foerger 1998:34). Nicht das Sain oder die Wdt, keine Wahrheiten und keine
Vertr$e® kdnnen und mYssen mehr Scherhet garantieren, sondern Scherheit wird zu einer Frage
der Eigenverantwortung einesjeden Einzenen fYr sain VerhStnis zur Welt und zu den anderen. Dies
istwahrlicheinhohe<Ziel. Aberwarje ein Ziel zuhoch,um die KommunikatiorzubeRYgeln?

48 ! Vertrauen ist eisozialerMechanismus zu Reduktion von KomplexitSt und zugleich die Grundlagaufibeu komplexer Struktu
ren. LYge un¥erlogenheit zersetzen diesen Mechanismus. Sie belasten die Situation mibfiatmartrSglicher KomplexitSt (z.B.
der Seitensprung in einer Ehe) und ziehen giearundAufmerksamkeiten ab, die in déwf- undAusbau von weiteren, auch-un
wahrscheinlichen und riskanteren HandlungsrSumen und Unternehmungen investiert werden kdnnten (HakSnétabiigrriere,
Reisen etc.). LYge undkrlogenheit sind aus systemtheoretischer Sicht nicht etwa deshalb abzulehnen, weil sie eine Moral verletzen,
sondern weil sie einen nunterkomplexen Umgang mit Komplexi8tassen (Damit ist nicht ibrede gestellt, dass die LYgenge
bSude undSuschungskaskaden mit der Zeit selbst ausgesprochen komplex werden k3nnen.).

Wenn man das Gesagte nicht als wahr und dem Sprecher keine Wahrhaftigkeit unterstellt, wenn also statt des Vertrauens Misstrauen herrscht, wird das sozia-
le Verhalten aufwendig und strapazi$s. Misstrauen ist eine krSftezehrende Einstellung, denn sie kommt nie nur mit einer RealitStsversion aus, sondern traktiert
immer gleich mehrere denkbare, zwischen denen sie sich nicht zu entscheiden wei§. Auch das LYgen ist ein kompliziertes und anstrengendes \Verfahren,

denn der LYgner muss ein doppeltes \ersteckspiel spielen: Er muss nicht nur eine Ersatzbeschreibung anfertigen, mit der er die Wahrheit versteckt, er muss
mit der vorgetSuschten Wahrheit zugleich die LYge verstecken. Er lebt in der stSndigenAngst, dass die wahre Wahrheit entdeckt und er als LYgner enttarnt
wird.

Wo misstraut wird, ist neben dem Misstrauen nicht mehr viel mSgitn Koordination wird kompliziert und alle Kommunikation

wird umwegig und aufwendig. ...konomen wYrden sagefiratisaktionskostesteigen rapide aWvShrend der LYgner mit der Zeit
immer mehr inTSuschungs- uniblenkungsmanver investiert, ist der Misstrauische bald mehr mit therprYfungen und Kontrollen
beschSftigt als mit der Umsetzung seiner eigéfiénsche und PISna/Shrend der LYgner den falschen RealitStseindruck seines
GegenYber zu kontrollieren versucht, versucht der Misstrauende seine verunsicherten RealitStsannahmen durch Kamtdetlen des
ren zu kontrollieren, und fYr beide gilt in peinlicheégise das kybernetische Gesetz, dass der Kontrollierende vom Kontrollierten
kontrolliert wird.

Neben dem KomplexitSts- bzWransaktionskostengument k3nnte eidutonomieagumentgegen die LYge underlogenheit ange

fYhrt werden: In Partnerschaften und ebenso in der Mediation werden die Beteiligistoradsne Subjekierausgesetzt. Mit der

LYge aber wird di@utonomie des anderen angefgif. Wer mit falschen Informationen gefYttert wird, geht von falsaleausset

zungen aus und verliert damit die FShigkeit, eigenstSndig, selbstverantwortlich und der Situation angemessen entscheiden zu k3nner
Die LYge und di&erlogenheit verletzen m.a.\Wie PrSmissen der Systeme Partnerschaft und Mediation.

49! Vertrége, derewichtigkeit fYr den Mediationsprozess immer wieder betont wird, sind mithin nur die Stufen, Yber die man zum verlo
renenVertrauen zurYckbndatertrSge basieren auf der uralten Norm der SelbstverpRichtung, dass man auch halten muss, was man
verspricht (Pdes)\ertrSge gestatten es, auf der Basis von Freiheit und Gleichheit Unfreiheiten (Bindungen) und Ungleichheiten zu
erzeugenVertrSge absorbieren Unsicherheit, bieten deshalb aber noch keine Sicherheit, Uertredigparteien k3nnarertrSge
aufkYndigen und anfechten. Unbefristete und unkYndfeaneSge sind rechtlich gar nicht denkhrtrSge garantieren also allenfalls
AnsprYche, aber nicht deren ErfYllung.
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