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titutionen sozusagen als eine Art ‚Feigenblatt‘ 
einen oder vielleicht sogar zwei ‚nicht-weiße‘ 
Mitarbeiter einstellen. 

T.H.: Hier in Deinen Ausführungen, und auch 
in der Diskussion in der englischsprachigen 
systemischen Literatur zu dieser Thematik, 
fallen immer wieder Begriffe wie „Race“ und 
in diesem Zusammenhang auch „Black“ und 
„White“. Die größten Minoritätengruppen in 
Deutschland kommen aus der Türkei, aus dem 
russischen Kulturraum und aus den Balkan- und 
Mittelmeerländern. Da ist diese Begrif�ichkeit 
irritierend. Der Begriff „Rasse“ ist auf dem 
Hintergrund unserer Geschichte ja generell nicht 
so einfach zu gebrauchen. In den Medien wird 
ja auch viel mehr von „Fremdenfeindlichkeit“ 
und „Antisemitismus“ geredet als von „Ras-
sismus“. Könnest Du bitte noch einmal dazu 
Stellung nehmen, was mit den Begriffen „Race“, 
„Schwarz“ und „Weiss“ gemeint ist. 

E.A.: Wenn ich in Deutschland mit KollegInnen 
spreche, dann benutze ich eigentlich nie das 
Wort „Rasse“, da es für mich als Deutscher 
doch zu sehr vorbelastet ist. Hier in Großbri-
tannien allerdings läuft mir das Duo „race and 
culture“, das eigentlich bei allen systemischen 
Ausbildungsprogrammen einen prominenten 
Platz einnimmt, total lässig vom Mund. Aber 
ich hätte totale Hemmungen, auf deutsch über 
„Rasse und Kultur“ zu sprechen – diese beiden 
Worte kann man doch eigentlich nicht in einem 
Atemzug nennen! ‚Race‘ ist im englischen 
Sprachgebrauch bei den vom Social Construc-
tionism beein�ussten Systemikern in keiner Wei-
se ein biologisch angehauchter Begriff, sondern 
hat viel gemeinsam mit den Begriffen ‚ethnicity‘ 
und ‚culture‘. Wenn wir von „Rasse“ reden, 
dann meinen wir meist sich selbst de�nierende 
(self-identi�ed) Gruppen, mit gemeinsamen be-
liefs and practices bezüglich Kultur, Geschichte 
und dominanten Narrativen – von denen einige 
vielleicht sogar politisch sein mögen. 

‚Black‘ und ‚white‘ waren vor 20 Jahren 
Begriffe mit heftigen politischen Untertönen 
– wer nicht ‚weiß‘ war, war eben ‚schwarz‘. 
Die (politisch) „Schwarzen“ (es konnte sich 
um Afrikaner, Inder, Chinesen handeln) hatten 
einiges gemeinsam: sie waren unterprivilegiert, 
marginalisiert und diskriminiert. „Schwarz“ 
war eine Kurzformel, die ihren Nutzen hatte, da 
sie uns aufmerksam auf jede Art von Diskrimi-
nierung machte, aber da gab es auch das Risiko 
einer ‚Schwarzweißmalerei‘ und einem für viele 
unakzeptablen Reduktionismus. Unsere chine-
sischen Mitarbeiter z.B. wollten sich nach ein 

paar Jahren absolut nicht mehr als ‚schwarz‘ 
de�nieren und so setzte sich zunehmend der 
Begriff ‚nicht-weiß‘ durch, um diskriminierende 
Praktiken, die etwas mit anderer Hautfarbe oder 
spezi�schen Kulturkreisen und Ethnizitäten zu 
tun hatten, weiter im Auge zu behalten. 

Interessanterweise gibt es im Englischen keinen 
äquivalenten Begriff für ‚Fremdenfeindlichkeit‘ 
– hinter dem sich ja doch die verschiedensten 
Formen von Rassismus verbergen, wie Anti-
semitismus, Antimislamismus, Antischwarzis-
mus, Antitürkismus usw. Es lässt sich ja auch 
darüber streiten, wer und was nun wirklich 
‚fremd‘ ist: In Großbritannien leben ja viele 
Menschen mit schwarzer Hautfabe weitaus 
länger dort als viele zugewanderte „Weiße“ – 
die letzteren sind also eigentlich ‚fremder‘. So 
ist für mich der Begriff ‚Fremdenfeindlichkeit‘ 
eigentlich irreführend wie auch irgendwie steril 
und saniert. 

T.H.: Ich könnte dieses Gespräch wie die vie-
len, die wir schon vorher bei uns oder bei Euch 
daheim und letztes Jahr mit Deinen Kolleginnen 
im Garten des MFS geführt haben, noch lange 
fortführen. Leider haben wir auch jetzt nur eine 
begrenzte Zeit zur Verfügung. Zum Abschluss 
möchte ich Dich gerne bitte, uns Deine Wünsche 
und Empfehlungen für eine kreative Zukunft ei-
ner interkulturellen Perspektive der systemischen 
Arbeit in Deutschland mitzugeben. 

E.A.: Ich denke mir, dass interkulturelle Arbeit 
auf verschieden Ebenen simultan gemacht 
werden muss und zwar auf der Ebene der syste-
mischen Ausbildung, der klinischen Praxis, der 
institutionellen Arbeit – an und mit sich und dem 
Team – und auf der Ebene der Politik, mit gros-
sem und kleinem ‚P‘. Alle systemischen Institute 
sollten von Anfang an – und nicht nur in Form 
von einer ‚ethnischen Happy Hour‘ (die es dann 
vielleicht einmal im Jahr gibt) – interkulturelles 
Denken und Arbeiten fest in das Kurrikulum 
einbetten – nicht als eine leidige P�ichtübung, 
sondern als eine notwendige Perspektivener-
weiterung. In der klinischen Praxis sollten in 
Deutschland meiner Meinung nach viel mehr 
systemisch arbeitende Kollegen aus den ver-
schiedensten Kulturkreisen angestellt werden. 
Dies müsste man aktiv rekrutieren, vielleicht 
sogar mit Hilfe von positiver Diskriminierung 
um bisher Versäumtes aufzuholen. Ich habe 
schon davor gewarnt, dass diese KollgegInnen 
nicht zu Feigenblättern für eine anderweitig 
eurozentrische arbeitende Instituion werden. 
Das heißt, dass sie zentrale und auch führende 
Positionen in klinischen und ausbildenden Insti-
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tutionen einnehmen sollten. Allerdings bedeutet 
das, dass sich Institutionen ihres eigenen ‚insti-
tutionaliserten Rassismus’ bewusst werden. Das 
lässt sich nicht aus Büchern lernen, auch nicht 
nur durch Selbstreflektion, sondern durch anti-
rassistisches Training – durch ‚Außenseiter‘. Die 
Bildung von multi-kulturellen Teams, einschließ-
lich gegenseitiger Schulung mit und von Dolmet-
schern, hilft Brücken zu bauen. Die Abwesenheit 
von multi-kulturellen Teams könnte man auch als 
Beispiel des institutionellen Rassismus verstehen. 
Ohne da auch politisch zu arbeiten, zumindest 
auf lokaler Ebene, wird sich nichts grundlegend 

ändern – Antirassismus ist ja, wenn man sich das 
auf deutscher nationaler Ebene anschaut, nicht 
etwas, das systematisch – und schon gar nicht 
systemisch – angegangen wird. 

T.H.: Eia, ich möchte Dir herzlich danken, für 
diese Erklärungen. Sie haben für mich ja nicht 
nur die Unterschiede zwischen dem Systemischen 
Feld in Großbritannien und dem in Deutschland 
aufgezeigt, sondern haben mich und sicher auch 
die Leserinnen und Leser angeregt, über die Pra-
xis in unserem Land und in unseren Instituten und 
Einrichtungen intensiver nachzudenken. 
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Summary
In this interview, Eia Asen outlines his views on 
differences in the systemic fields in Britain and 
Germany concerning intercultural issues. As a 
native German, he is best acquainted with the 
systemic field in Britain as a practitioner, teacher 
and author for more than 35 years. He gained 
international reputation for the concept of Multi-

Family-Therapy, which he and his team developed 
in London. Widely he presented this in meetings 
and conferences in Germany as worldwide.  Eia 
Asen and his team always put a specific focus on 
an intercultural perspective of their work. So he is, 
as no other, suitable to highlight intercultural work 
from the perspective of both countries.    
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